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أصيحت صتاعة العربية كأنها من جملة 
قوانين المنطق العقلية أو الجدل . وعدت 
عن مََاحي اللسان ومَلّكته » وما ذلك 
إلا لعدولهم عن البحث في شواهد اللسان 
وقزاکێهە 0 وقىي ئناه "1 | زاف 


القوانين إغا هي وسائل للتعليم » لكنهم 
أجروها علي غير ما قُصد بها . 
وأصاروها علماً يحتاً ويدوا بذلك عن 


بم الله الرختو اليم 
مقدمة الطبعة الثالثة 


من المفيد قبل التقاء القارى»ء بهذا الكتاب أن أتقدم له بفهم مختصر لبعض 
عناصره العلمية كما عايشتها أثناء تأليفه ؛ ليصحب معه تصورا عاماً لموضوعه 
ومادته العلمية ومصادره وما أضافه من جديد إلى ثقافتنا اللغوية المعاصرة . 
موضوع هذا الكتاب « نصوص اللغة » ومن المعروف أن « النصوص » هى المادة 
الأساسية التى تتشكل منها دراسة اللغة - أى لغة - فى مستوياتها المختلفة أصواتا 
وبنية ونحوا » وقد كانت تصوص العربية الفصحى هى مادة الدراسة بين أيذى علمائنا 
الأقدمين حتى القرن الرابع الهجرى حيث قابلوها بسلوك علمى جاد وجهد تشيط دائب 
أثمرا هذه الدراسات الخصبة العميقة فى مكتبة النحو واللغة . 
والقضية الواحدة التى التزمها هذا الكتاب من أوله إلى منتهاه هى رصد اللقاء 
بين الدارسين من علماء اللغة العرب مع « نصوص اللغة » ومن نطقوها ومن نقلوها 
وتقويم نتيجة هذا اللقاء بإبراز عناصر الأصالة فى دراستهم ومناقشة ما رأوه فى ضوء 
علم اللغة الحديث . 
ومن هذه الزاربة المحددة تتبعت هذه الدراسة موقف علمائنا الأقدمين من « رواية 
اللغة » نقلا ونطقا ‏ كما وصفت جهدهم فى استخدام اللغة « استشهادا واحتجاجا » 
وحول هذين المظهرين - الرواة والاستشهاد - تم استقراء مفصل لكل جوانبهما 
العلمية. بقصد التعرف على نهجهم فى قبول ما قيلوه أو رفض ما رفضوه ؛ ما تحصل 
منه على مدى الباب الأول فى هذا الكتاب حوالى عشرين أساسا أمكن الوصول إليها 
من آرائهم وأخبارهم ومسائلهم » وهذه الأسس تصف - فيما أظن - مسلكهم العلمى 
والعملى تجاه « نصوص اللغة  »‏ وهى الأسس نفسها التى قدمت هذه الدراسة تفسيرها 
والرآى فيها فى الباب الثانى من جانبين هما : المراجعة المتأنية ا لموضوعية للتعرف على 
الجوانب الطيبة ا لمضيئة فى جهد النحاة ‏ ثم بيان الرأى فى مجموع الأسنس التى توصلوا 
إليها من وجهة النظر اللغوية الحديثة . 


ب 
وينبغى الاحتراز بأنه لم يكن من مهمة هذه الدراسة على الإطلاق وضع آراء 
علمائنا الأقدمين تحت سيطرة وجهة النظر اللغوية الحديثة للتحكم فى توجيهها ٠‏ لأن 
ذلك اتجاء خطر تجنبه منهج البحث فى هذه الدراسة خاصة » وينبغى تجنبه فى فهم 
قافنا بصفة عامة , فغاية ما نريده هنا هو الإفادة من التقدم الذى أحرزه « علم اللغة 
الحديث » فى إضاءة تراثنا وتفسيره » والمعاونة فى التعرف على موقفنا من هذا التراث 
ومن اللغة الآن ‏ مع اعحبار فضل السبق الزمنى لعلمائنا ‏ وقصر الوسائل لديهم ؛ وقلة 
التجارب التى أفادوا متها قبلهم . 
أما المادة العلمية التى كونت هذه الدراسة فتندرج تحت ما يلى : 
الأول : استقرا - الروايات والأخبار والآراء والمسائل والنصوص المتناثرة بقصد 
الاستنباط والاستنتاج والوصول من ذلك إلى ما نظن أنه كان النهج العام للتفكير الذى 
وجه خطى علمائناالأقدمين فى رحلتهم العظيمة الباهرة مع نصوص اللغة ودراستها . 
وهنا أشير إلى أن الطابع العام لتراثنا العربى عامة ازدحامه بآراء شتى وطوفان 
من الجزئيات المتناثرة من الروايات والأخبار والمسائل المفرقة واستقصاء ذلك كله بدقة 
وإطالة » أما الأسس العامة التى تدور فى إطارها هذه الجزئيات فتقل العناية بها قلة 
ملحوظة . وهذا الطابع المتميز لتراثنا العربى يشل صعوبة بالغة للباحث فيه عن خطوط 
عامة لصورة معكاملة القسمات والسمات كهذه الصورة التى حاولت تقديها فى هذا 
الكتاب . 
وعلى سبيل الخال - فيما يختص بموضوعنا - توالت كتب « شواهد النحو » 
منذ القرن الرابع الهجرى حتى الوقت الحاضر » وتكاد جميعاً تتفق فى إيرآد الأبيات 
المغردة واحدا بعد الآخر وما يتعلق بكل بيت من لغة وإعراب ‏ لكن لا يكاد المرء يعثر 
فی کل هذہ المؤلفات - على کثرتها - على تناول مباشر « للاستشهاد » نفسه . 
لا غرابة إذن أن تكون الادة العلمية المستهداة فى الباب الأرل من هذا الكتاب 
معتمدة على الاستقراء والاستنباط لعرفة الأسس التى حكمت هذا الشتات المغرق 
وتخکمت فيه ولم يكن ذلك عملا سهلا ٠‏ بل احتاج إلى تتبع طويل » وصبر أطول !! 
افانى : فحص ما توصلت إليه من آراء النحاة ومسائلهم بروح علمية متعاطفة 
مع جهدهم الرائع العظيم الشاق ؛ لعرفة الطريق التى سلكوها من حيث كونه منهج 
أفادوه أو عرفا تواصوا عليه . وكذلك التعرف على النموذج امغالى الذى تعلقرأ به » 


€ 
فسری کالنور بین کل جهودهم ودراستهم وآرائهم ٠‏ - وهذا طابع الفصل الأرل من الباب 
الثانى فى هذا الكتاب الذى خصصته للبحث عن « عناصر الأصالة فى دراسة النحاة 
للغة».. 
القالث : النقد والموازنة والرأى : وهذا طابع الفصل الأخير فى هذا الكتاب . 
حيث استخدمت وجهة النظر اللغوية الحديثة لتقريم الأسس المستخلصة لوقف علمائنا 
من النصوص والدلالة على ما نفيده من البحث اللغوى الحديث لتدارك نواحى القصر 
فى دراستنا اللغوية القدمة . 
اما المصادر العلمية التى اعتمدت هذه الدراسة عليها فقد تنوعت فشملت كتب 
النحو واللغة والتفسير والحديث والقرا ءات والمنطق والأدب والطبقات وغيرها كما ضمت 
أيضا مصادز حديشة فى , علم اللغة » عربية وأجنبية ٠‏ وأقرر - فيما بختص يراجم 
هذه الدراسة - أنه فى فهم موقف علمائنا الأقدمين من النصوص اللغوية لم أستخدم آی 
مرجع حديث على الإطلاق ‏ كما أقرر أبضا أن «/الاقتياسات » فى هذه الدراسة التزمت 
الاتصال المباشر بالمصدر العلمى الذى أخذت من دون الاعتماد على نقل مصدر عن آخر 
فى القديم أو الحديث . كما أقرر ثالفا أن معظم ما أفدته من هذه المصادر احتفظت به 
نفس ولم آذکر فی هذا الکتاب - ما اقتیسته - إلا ما هو ضروری جدا وفی نطاق 
ضيق للغاية ‏ وتجنبت الإكثار من النصوص النقولة أو الإطالة فيها حين نقلها تنفيذة 
لاتجاه أعتنقه فى التاأليف هو أن يتمشل المؤلف موضوعه ومادته » ثم يقدم فيما بكدب 
روحه وقهمه فی نسیج يشف عن عقله ووجدانه » نسیج پکون من تأليفه هو لا من 
مصنفات الآخرين وآرائهم ۲ 
إن هذه الدراسة - فيما أظن - تلبى حاجة أكيدة لدارسى اللغة العربية والمهتمين 
بقضاياها ‏ وعلى ميلغ علمى فإن قضية « الاستشهاد والاحتجاج » بنصوص اللغة لم 
تدرس من قبل دراسة حديثة متكاملة مع شهرتها الذائعة الصيت بين المشتغلين بالنحو 
واللغة ٠‏ وبداهة أن ما أقصده هنا يختلف عن , کتب الشواهد » التی هی جزء من 
دراسة قَضية « الاستشهاد » نفسها . 
كما أن القارىء لهذ الدراسة يخرج منها منهج جديد فى النظر للغغتا الفصحى 
ودراستها يكن من خلاله أن تتضح له رؤى جديدة لكثير ما عرفه وتعرف عليه البحث 
التقليدى فى اللغة وهذا المنهج الجديد للنظر يعين على التمييز بين الصالح والطالح . 


ونا فغوی أصيل آو معوق دخيل : 
ةا . وينبغى التنبه للأمرين التاليين : 
ر : صدر الكتاب فى طبعَيْه السًابقتين تحت عنوان « الرواية والاستشهاد 
باللغة » لكن وضع كلمة « الرواية » فى صدارة العنوان . جعل القارى» المتصفح 
الل لهذا العنران بذهب إلى المفهوم القريب لهذ, الكلمة وهو « القصة الطويلة » 
ونم رف ذهته عن المقصود الحقيقى لها فى الكتاب وهو « رواية اللغة عن الناطقين 
الغرب من الشعراء والفصحاء » الدراستها واستنباط القواعد نها . ثم الاستشهاد 
والاحتجاج بها على هذه القواعد المستنبطة . 
لزلك آثرت إصداره فى هذه الطبعة توت عنران « الاستشهاد والاحتجاج 
باللغة » منعا لاس فى كلمة « الرواية » وليعرف قارى» العنوان بنجره النظر إليه أنه 
یاب « فى اللغة والنحو » لا فى « الأدب والقصة » خصوصا أن‌الهدف الأساسى من 
رياب هر د الاستشهاد والاحتجاج باللغة » أمَّا « روابة اللغة » فكانت طريقاً لهذا 
الهرف ووسيلة إليه ادك ها غنليا فى اختصر :جع .اللغة ودراسغها. :وهو كذلك 
را فى هذا الكتاب وهدفه . 
ثانا : سدر هذا الكتاب فى طبغتية السابقتين فى ثلاثة فصول هى : 
- الرواة والتحاة . 
۲ - الاتشهاد والاحتجاج باللغة . 
۴۳ تقويم هذين الظهرين فى ضوء علم اللغة الحديث . 
لکن : بدا لی بعد طرل تأمّل - أن تقويم آراء النحاة عن الرواية والاستشهاد 
نى ضوء علم اللغة الحديث وحده فيه تجاوز لحلقة مهمة هى ٠‏ تقويم هذه الآراء من 
وجهة نظر النحاة واللغويين أنفسهم » . 

لذلك : زدت فصلا فى الكعاب بعنوان ( عناصر الأصالة فى دراسة 
إيحاة للغة ) وعدكت الخطة . فجاء الكتاب فى بابين وأربعة فصول كما يلى : 

الباب الأول : ( الرواية والاستشهاد باللغة فى آراء النحاة ) 

الفضل الأول : ( النحاة والرواة ) . 

الفصل الغانى (٠:‏ الاستشهاد والاحتجاج ياللغة ) : 


الباب الثانى : ( تقويم آراء النحاة عن الاستشهاد والاحتجاج باللغة ) . 

الفصل الأول : ( عناصر الأصالة فى دراسة التحاة للغة ) . 

الفصل الثانى : ( قضايا الرواية والاستشهاد فى ضوء علم اللغة الحديث ) . 

وبعد 

فإن الجهد الذى بذلته فى هله الدراسة اطلاعا ومنهجا وتأليفا لا عزاء عنه إلا ما 

أطمع فيه من رضا الله وثوابه ١‏ وا جزاء الوحيد عن هذا الإجهاد فى الدنيا هو الأمل فى 

كلمة طيبة مخلصة تنطلق من فم قارىء منصف تعبيرأً عن ارتياحه وتعاطفه مع 
الكتاب ومؤلفه . 


إبریل ۱۹۸۸ م 


ˆ ٠: المحتوى‎ 

الباب الأول : الرواية والاستشهاد باللغة فى آراء النحاة . 
الفصل الأول : النحاة والرّراة . 
الفصل الثانى : الاسشتهاد والاحتجاج باللغة . 

الباب الثانى : تقويم آراء النحاة عن الرواية والاستشهاد باللغة 
الفصل الأول : عناصر الأصالة فى دراسة النحاة للغة . 


النصل الثانى : قضايا الرواية والاستشهاد فى ضوء علم اللغة الحديث 
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١‏ - المقصود بالنحاة والرواة والأعراب 

۲ - أهم جوانب النشاط العلمى فى حركة الرواة والأعراب 
۴ - موقف النحاة من الرواة والشعراء والأعراب 

٤‏ - ما قبل وما لم بقبل من المادة ا مروية 


٠‏ - النحاة بين مقخضى القواعد وظاهر الرواية 


- الضوابط السلوكية للرواية وصاتها بالحديث 


۷ - التنافس العلمى وأثره فى النظرة إلى الرواية والرواة 
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المقتصود بالنحاة والرواة والأعراب 

« صدق القانل فى العرب : متعوا الطعام وأعطوا الكلاء' » . 

هکذا ذکر أبو حیان ٠‏ وهو فى هذه العيارة المختصرة يقدم بذكاء وتركيز صورة 
حياة العرب الاقتصادية والاجتماعية « منعوا الطعام وأعطرا الكلام » وسواء أكان هذا 
القانل هو أبا حيان أم غيره فقد جکم له بالصدق » وهو موق فۍ هذا الحکم» فلقد 
عاش العرب فى جزيرتهم حياة جافة قاسية » ليس بها من الخصوبة والرفاهية ما كان 
لغيرهم تمن عاصروهم قى الزمن » ولم يشاركوهم فى البيئة ‏ وقد اتخذت هذه الفكرة 
الأرلى نفسها ميزة للعرب لدى اللغويين فيما نحن بصده الحديث عنه من رواية اللغة 
عن الأعراب حيث اعتبر جفاء العربى وخشونته وبقاؤه محروما من الترف وليونة 
الجلد - كما كانوا يسمونه - أساسا لأخز اللغة عنه ٠‏ والاحتجاج بكلامه ٠‏ فالكلام 
الذى أعطوه من أسس الثقة به لدى قائله أن يكون هذا القائل ن , منعوا الطعام » . 
وها الكلام المعطى للعرب كان شيئا مهما جد لدى هؤلاء الناطقين أنفسهم فقد 
أعتبروه وسيلة حياة » ومنيع فخر » وصائن عرض » وأساس سيادة وشرف ولیس للعربى 
فى هذه البيئة الجافة القاسية العارية عن الحضارة إلا العرض والفخر والسيادة والشرف. 
وهذه هى الإأسس المعنوية للحياة نفسها . 
وإحساس العربى بالتقدير والإعزاز للكلام المعطى له بقى مجرد إحساس حتى 
تنارله علماء اللغة ٠‏ قحولوه جهدا مضنيا » وفكرا رائعا . وزادوه تقديسا وإعزازا فاق 
إحساس العربی به - كما صرحوا بذلك کثیرا - حیث رحلوا لمعرفة هذا الكلام وجمعه 
وبذلوا فی سبیل ذلك جھدا یذکر فیشکر » ثم عادوا لدراسة ما جمعوه والنقاش حوله . 
بل إنهم جعلوا ذلك - كما فعل العرب - منيع فخرهم وأساس شرفهم وقيمتهم ٠‏ بل 
وسيلة حياتهم ؛ وذكر بعضهم - كاخليل وان قارس - صراحة أن كلام العرب وحى 
اوی إليهم ٠‏ وإلهمام ألهموه > فقد « أعطوا الكلام» كما قال أبو حيان والذى أعطا, 
لهم هو الله كا قال بعض اللعويين : فهو إذن أمر مقدس يستحق ما يبل من أجل 
من جهد وعرق . ويچب أن يحاط بالعتاية والرعاية . 


)01 الإمتاع والمؤانة ج ٣‏ ص 1۹ 
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وربا تقدم لتا تلك العبارة القصيرة تفسيرا مختصرا لا نحن بصدد درسه مفضلا 
هذا الكلام ودراسته ٠‏ ومنتجيه ودارسيه نحاة ورواة وأاعرابا ١‏ وهذه الفقرة لفهم 
رود بهؤلاء الثلاثة فهما بصورهم قى الأذهان ولا يحذدهم » لأنالتحدذيد غير مكن 
إن رواية اللغة وتتاقلها آمر قديم فى العرب » كان فى الماهلية واشتمر فى 
الام قبل أن. يوجد التحاة وبعد أن وجدوا بآماد. طويلة » فند كان هناك رواة 
رری‌حراء؛ منهم من بختص بشاعر بعیته > ومنهم من بروى لكشبر من الشعراء ولا 
ريص بشاغر بعينه » يقول البغدادى : والشعراء أربعة أقسام ١‏ شاعر خنذيذ وهو 
رز يجمع إلى جيد شعره رواية الجيد من شعر غيره . وشاعر مغلق وهو الذى لا رواية 
ر إلا أنه مجود كالئنذيذ فى شعره » وشاعر فقط » وهو الذى فرق الردئ بدرجة ٠‏ 

ری جور وهوا لا شئ EN‏ 
هذا على امسو الغتى » وتا مع ذلك أن نتصور أن الكثير من روايات اللغة 

,بار العرب كانت شائعة بين الاس فى مجالس السمر والفكاهة ؛ رقى أوقات اللهو 
المد .عا نقلت لنا بعضه الموسوعات الأدبية والاريخية القدبمة من مطارحات 
کایات واستشهادات ونوادر فیها الكثير عا كان العرب بفعلونه وبنطقونه . 

هذا اللون من الرواية قديم جد » ولا يخلو التاس منه فى عصر من العصور لأنه 
تقتضيه طبيعية الاجتماع بين الناس ورغية التواصل وا محعة ٠‏ بل المنفعة أحيانا . 

لكن الرواية لم تبق على هذه الصورة . بل أصيحت مع بداية القرن الغانى 
اقا لوجه العلم آو ند الكسب » وهه هى الرواية التى نقصدها » والتى من أول 
الها البارزة أبو غمرو بن العلاء ( ت ٠١١‏ ) وحماد ألرآوية ( ت ٠٠١‏ ) ومنذ ذلك 
إل فت ختى القرن الرابع وسمت بهه السمة » - سمة الاحتراف - وأصبحت فنا له رجاله 
وطرقه غا سيتبين لتا قيما بعد . 
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وإذا صح أن أبا الأسود الدؤلى هو آول نحوى احترف صناعة الحو ( ت 1۹) 
٠ E OO EET‏ نصر بن عاصم ( ت ۸١‏ ) وعنبسة الفيل 
[ێ ٠۰۰‏ ) ومیمون الأقرن » وعبد الله بن آبی إسحاق ( ت ۱۱۷ ) وعيسى بن عمر 


ر) اتظر : خرائة الآدب ج ١‏ ص ۲٤١‏ 
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( ت ١غ١‏ ) حت يمل الأمرٍ كذلك إلى آبئ عرو ين الجالا.:. 

کانت جهود هؤلاء العلماء - التى لم يصل إلبنا منها إلا:روايات مخناثرة فى 
كتب المحأخرين ھانکي مامت جر می لے تایا انی 
لکنها جهود مشكورة حيث قاموا مهمة الرواد السايقين . 

وتغرض علينا هزه الفقرة عن التحاة والرواة أن نقابع بقدر الإمكان الأمور 
الحالية : 

. طبيعة الصلة بين النحاة والر واة الأوائل قبل احتراف الرؤاية والنحر‎ (i) 

(ب) طبيعة الصلة بينهما بعد أن أصبخت رناء: النحو ورواية اللغة أحتراف 
يتوم ابه العلماء + وأصتيحت الفتلة إينهتنا صا انآ ئة ازال 

(ج) أن نحذذ ی ت لا ل 
O E N o e e‏ 
الواحد منهم کان تسب له آحیانا صفتان أو اکٹر ٦‏ بان یکون راوی ونحوا از أعرابيا 
واقبة » أو تجمتع له هذه الثلاثة » وببيان هذه النقاط الثلاث نعرف منز البداية مواقع 
خطانا على مدی الفصل کله . 

أما ما يختص بالنقطة الأولى فإن الروايات التى وردت لنا عن بداية النحو تكار 
كلها تشير إلى أمرين هامين فى سبب هذه البداية . أرلهما الخوف على القرآن من 
اللحن والفساد وثانیهما : الحوف على العربية عموما من التخليط والعجمة پسپب 
الاختلاط الكبير الى حذث بي نالعز غير + 

وإذا كان الأمر كزلك فإن هؤلاء النحاة الرواة فى القرن الأول الهجرى قد أحاطت 
بهم ظروف خاصة لیست على کل حال ظروی استقرار علمی يتيج لهم الاستقراء 
والتأمل. لكنها ظروق الرائد الذى يدقع خطرا وجد تفه أمان فجأة ‏ فهو يحاول أن 
کن ا هه ما بعل الي بده من ساج ۰ دون نارفا رات ٠‏ ويدل على 
ذلك ما تقول الرواية المشهورة عن أبى الأسرد وعلی بن بی طالب حيث بدأ الأخير 
النحو بتحديد معنى الاسم والفعل والحرف - فيما بقال - وكذلك تحديد الظاهر 
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و الات الاسر : فجمعت منه أشياء وعرضتها عليه . فكان من ذلك حروف 
النصب » فذكرت متها ( إن وأن وليت ولعل وكأن ) ولم أذكر ( لكن ) فقال لی : لم 
تركتها ؟ فقلت : لم أحسبها منها . فقال : بل هی منها زدها فیها»' : 

أجل , زدها فيها » هذه هى طبيعة البداية وأسلوبها . 

فإذا أضفنا إلى ذلك أن رواية اللغة - كا سب - كانت فى تلك الفترة من 
الأمور العامة التى بمارسها کغیر من الناس من غير احتراف ولا تخصص ۰ کان من 
طبائع الأمور أن نجد النحاة فى هذا الدور تحاة فقط ؛ ون عملهم كان ا لوسرل 
إلى بعض المساتل من ملاحظة مفردات القرآن وطريقة نظمه . وكذلك بغض النصوص 
اللغرية التى أحاطت بها ذاكرة وثقافتهم الخاصة من حولهم ومن قرا اتهم وسماعهم ٠‏ 
فقدموا جهودهم فى هذا الإطار ‏ ولم نسمع عن اعتمادهم على رواية ولا رواة مفهوم 
ألكلة الذى تحدد فيما بعد » وشاع بعد ذلك . 

فهم نحاة يجتهدون » واجتهادهم قابل للتعديل والتغيير حسيما يعلمونه من 
أمور اللغة بأنفسهم دون رواة ولا أعراب ٠‏ إذ هم « رواة أنفسهم » إن صح هذا التعبير؛ 
ولعل عا بؤيد الفكرة السابقة وما بنیناه علیها. ما قاله يونس بن جبیب عن ابن آبی 
إسحاق حين سئل : أين علم ابن أبى إسحاق من علم الناس البوم ؛! فقال : «ٍ لو كان 
فى الناس أحد لا يعلم إلا علمه . لضحك منه » ولو کان فيهم من له ذهنه ونفاذه 
وتظره. کان أعلم الناس ا . 

أجل .. هر قوى الذهن . ولكن علمه قليل يسير ؛ وهذا العلم القليل اليسير 
الذى « يضحك منه » على عهد پونس بن حییب جهد کبیر استحق په ابن آبی إسحاق 
إمامة النحاه فى عصره لاختلاف الموقف وأسلوب العلم وأدواته بين العصريين . 

أما النقطة الفانية عن تحديد الصلة بين النحاة والرواة بعد أن أصيح كلاهما 
بحترف هذه الصناعة . مع بداية القرن الانى وما تلا ذلك » فإن الذى يمكن تحديده 
بدقة هو الأفكار لا الأشخاص . فمن الممكن أن نفرق نظريا بين الرواية ودراسة المردى 
لغوياً بأن : 


(۱) آمالی الزجاجی ص ۲۲۹ 
(۲) إتباء الرواه ج ۲ ص ٠.٥‏ 
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الرواية : جمع المادة اللغوية من الناطقين العرب . بالذهاب إليهم أو تلقيهم . 

والدراسة : الرصول إلى أقيسة وأحكام من تنظيم هذه الادة المجمرعة 
وتصنيفها. 

أما الأشخاص الذين قاموا بهذا الجهد فإنه من الصعب أن نحدد بدقة وحسم أناسا 
منهم قاموا بالرواية ٠‏ وآخرين منهم قاموا بالدراسة » أو بعبارة أخرى : أناسا منهم قاموا 
بدورالرواة فقط » وآخرين قاموا بدور النحاة فقط ٠‏ بل إن الأعراب مصدر اللغة كانوا 
ينقلبون أحيانا رواة وعلماء . 

فالذى حدث فى الواقع أن العلماء الرواة انرا - فی کثیر من الأحوال - هم 
أنقسهم الذين يقومون بالدراسة العلمية لما جمعوه من نصوص » وما قاموا به من 
جهود؛ وذلك فى بداية الأمر » وحين تأخر الزمن قليلا كانوا بتداولون الرواية عمن 
سيقوهم ويدرسون أيضا وحين تأخر الزمن أكثر جفت الرواية وبقيت الدراسة 
لمجهودات السابقين العلمية . 

وعلى هذا النهم النظرى يقول السيوطى : ,« قال عبد اللطيف البغدادى ؛ اعلم 
أن اللغوى - لعله بقصد الراوى - شأنه أن ينقل ما نطقت ية العرب ول يحعدا رآنا 
النحوى فشأته أن يتصرف فيما ينقله اللغوى وبقيس عليه » ومثالهما المحدث والفقيهء 
فشأن المحدث نقل الحديث برمته ثم إن الفقيه يتلقاه ويتصرف فيه ويبسط فيه علل : 
ويقيس على الأمشال والأشباه ۾ . 

والواقع التاريخى يدل على أن كثيرا من الأفراد كانوا يقومون بدورى الرواة 
والنحاة فى حياتهم « أو بدور الأعراب والرواة والدارسين أحيانا ٠‏ ومن دلائل ذلك ما 
یلی : 

أو هة ين العلاء : وهو !أسعاةً العلماء فى بداية القرن الثانى ‏ وقد قام 
بدور الراوى فجمع من كتب السابقين ومن رواياته الخاصة ما ملا به بيه إلى السقف - 
غير ما حفظه - فقد کان إذن يقوم بدوری الراوى والنحوى وهکذا تذکر عنه معظم 
كتب الطبقات . 
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* الخليل والكسائى : حيث خرج الكسائى إلى البصرة » فلقى الخليل وجلس 
فی حلقته . فقال له رجل من الأعراب : تركت أسد الكوفة وقيما وعندهما الفصاحة › 
وجنت إلى البصرة ؛! فقال للخليل : من أين أخذت علمك هذا ؟! فقال : من بوادى 
الحجاز ونجد وتهامة » فخرج ورجع وقد أنفد خمس عشرة قنينة حبرأ سوى ما حفظ - 
قکل متهما إذن قد قام بدوری الراوى والنحوى . 

* پونس بن حبیب : تذکر عنه معظم کتب الطبقات آنه خرج للعرب وروی 
عنهم اللغة ٠‏ وأن حلقته بالبصرة كان يؤمها الأعراب ؛ وأنه اختص بالرواية عن رؤبة 
وتعصب له » فهو أحد النحاة الذى تتلموا للأعراب » ثم تتلمذوا هم عليه بعد ذلك. 

* ثعلب : هو من الطبقة الثانية من العلماء وإمام النحاة الكوفيين فى عصرهء 
ومع ذلك لم ينقطع عن رواية اللغة على طريقة تلك الطبقة فى الرواية عن الأعراب 
وعمن سبقوهم من العلماء . بقول ابن خلكان عنه : وكان ثقة حجة صالحاً مشهورا 
بالحنظ وصدق اللهجة والمعرفة بالعربية ورواية الشعر القديم . 

فلنؤكد مرة ثانية أن التحديد بدقة أمر غير مكن . وأن الفصل الحاسم بين من 
يطلق عليه نحوى أو راو أو أعرابى مصدر للغة لم يتحقق واقعيا ٠‏ فقد كانوا يتبادلون 
المراقف . ويتعاونون معا على رواية اللغة ودراستها بلا تحديد ولا تخصص فالهدف هو 
خدمة اللغة » وكل يقدم لذلك جه ما يستطيع . 

وخلاصة القول : أنه يمكن التفريق نظريا بين موقف النحوى أو الدارس 
وموقف الراوى أو جامع المادة اللغوية » وموقف الأعرابى أو مصدر اللغة ٠‏ ومادام هذا 
ارقف واضحا لأذهاننا ‏ فإن تداخل الأشخاص فى مفهومه لا بؤدى بنا إلى الاضطراب 
فى الفهم أو استخدام المصطلح . ولعل ذلك يلقى بعض الضوء على مفهوم الكلمتين : 
النحاة والرواة » أو بعبارة أخرى : دراسة اللغة وروايتها دون أن تضظرب إذا وجدنا 
اأشخض الول ن ا ا ن ز۰ و ا3 فد ضاف ۴ راتا رابيا بود 
بقوله . 

وع ذلك فإن المسألة تردآد وضوحا إذا نحينا من اعتبأرنا « قيد الدقة » وأخذنا 
« بعموم الشهرة » فإنتا سنجد أن كيرا من العلماء فى هذا الدور قد غلبت عليهم شهرة 
خاصة » بخيث إذا ذكر اسم أحدهم ارتبط فى الأذهان بصفة قذ اشتهر بها قينسب إليها 


نحويا أو راويا أو أعرابيا . 

وبهذا العموم والشهرة يسلك تحت لفظ , النحاة » أبو عمرو بن العلاء والخليل 
ابن أحمد ویونس ن حبیب وسیبویه والکسائی والفراء وغيرهم من غلبت عليهم صناعة 
النحو ودراسة اللغة . 

كما يسلك أيضا تحت لفظ « الرواة » حماد الرواية وخلف الأحمر والأصمعى وأبو 
زيد وأبو عبيدة وأبو عمرو الشيبانى : تمن يعتبرون أساتذة من جمعوا اللغة ورووها . 

أما الأعراب فهم کثیرون جدا » وقد ترددت أسماؤهم فى كتب النحو واللغة 
دأجادیث الرواة النجاة ی لر کادرن حمیون کیا سین بی ور 

فمفهوم الألفاظ الثلاثة لن يتداخل لدينا إذن على أساس الفهم النظرى . وقد 
يتداخل فی انطباقه على الأفراد الذين قاموا بالجهد العلمى فى اللغة دراسة وروابة. 

فالذى نصل إليه بعد كل ذلك أمور ثلاثة : 

|د مفهوم الألفاظ ( نحاة - رواة - أعراب ) يمكن تحديد, بدقة من الوجهه 
النظرية فقط . أما الأشخاص الذين قاموا بذلك - بعد أن أصبحت الرواية والنحو 
احترافا - فتختلط فيهم النسبة لهذه الأمور الفلائة . 

ب - بعض الأفراد غلبت عليه شهرة خاصة فى النسبة لهؤلاء الثلاثة . فهر 
نحوی أو رواية أو آعرابی . 

جے ‏ بعض الأفراد اقتصر فى مجهوداتة على فن واحد فقط من هز, الغلاثة› 
وهم قلاتل . 

لكن قبل أن تغرك هذه الفقرة ينيغى أن تقام علاقة تعارف بيننا وبين فهر 
الرواة والأعراب ٠‏ وهى إن كانت علاقة عابرة . فإني ضرورية للقاء الطويل معهم على 
مدى هذا الفصل كله . 
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جدول أهم رواة اللغة فى القرنين الثانى والثالث 
مرتبین حسنب سئى الوفاة 


اسم الراوی وشهرته 


| - أبو عمرو بن العلاء ( زبان بن العلاء ) 
۲ - حماد الرارية ( حماد بن سابور ) 

۳ -المفضل الضبى 

£ - خلف.الأخْمر (٠‏ خلف بن حيان ) 

ه - النضر بن شمیل المازنى 

) أبو عمرو الشیبانۍ ( إسحاق بن مرار‎ ¬ ٦ 
) أبو عبيدة ( مغمر بن المثنى‎ - ۷ 


i 
Y.۳ ۹۲۴ 
۲. - £ 
۲.4-۱۱. 
۲١ - 4 
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) الأصمعى (, عبد الملك بن قريب‎ - ٩ 

١.‏ - ابن أخى الأصمعى (عبد الرحمن بن عبد اللّه) 
١١٠‏ - أبو نصر الياهلي (١‏ أحمد بن حاتم ) 

۲ - اہن الأعرابی ( محمد بن زياد ) 

۳ - أبو حاتم السجستانى ( سهل بن محمد ) 

) -الازنی (,بکر بن محمد‎ ٤ 
) الزیادی ( إبراهیم بن سفیان‎ - ٥ 


) الرياشى ( العباس بن الفرج‎ - ١ 


)١(‏ لعرفة الكثير عن هولاء الرواة ٠‏ انظر + مراتب التحويين لأبى الطبب اللغوى - طبقات النحويين 
واللغوبين للزبيدى . الفهرست لابن النديم - إنباه الرواة للقفطى . 
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هؤلاء هم مشاهير الرواة » وقد توالوا بعد ذلك حتى وجدنا فى أواخر القرن 
الرابع من يروى أيضا عن الأعراب أحاديشهم وطرائفهم > وأشهرهم الأزهرى (ت .۳۷ ) 
وان جنی ( ت ۳۹۲ ) وابن فارس ( ت ۳۹۵ ) ثم انقطعت الرواية عن الأعراب بعد 
ذلك . بل يصح أن تقول : إنها انقطعت مطلقا ؛ وكان لذلك آثاره العلمية البعيدة المدى 
- كما سیاقی . 

أما الأعراب فقد خصهم ابن النديم بحذيث طويل ( الفهرست ٤ع‏ _ ۰ ) وقد 
اعتذر فی بداية کلامه عنهم لذکرهم بلا ترتیب ولا نظام . فال , اقتضی ذکرهم فی 
هذا الموضع مع اختلان أصقاعهم وتباین أوقاتهم أن العلماء عنهم أخذوا قذکرتهم على 
غير ترتیب » فالذى يجمعهم مع هذا الاختلاف ر أن العلماء عنهم أخذراً » ولو حډدد 
كلامه أكثر لقال : « فذکرت بعضهم على غیر ترتیب ¿ . 

یاو آنه محق فیا فعل لان دراشتهم جسیعا بترتیب وتقام آمر غر نزم 
الواحد يقابل منهم فى رحلته إلى البادية التی تستغرق منه سنوات !١‏ وکم وفد منهم 
إلى الحضر للاقامة أو الزيارة أو الضيافة أو القكسب ١إ‏ 

رد ف ارت نیما قال وفيا قعل ٠‏ قداصي موا م ا ا 
- أكشر من مائون - ولك مذكر أساتهم ونتف قلياة هتم ٠‏ س التتانر ا 
فى حديثه عنهم تدل على ذلك التصيد مشل تقديمه لمجموعاتهم بقوله: 

اهن ست عنهم العلماء وشئ من أخارهم وأنسابهم - ثم بكر مجبوعة متهم . 

ومن خطوط العلماء .... ثم پذکر مجموعة ا 

ومن فصحاء الأعراب .... ثم يزكر مجموعة ثالفة . 

على أن هذه النقف التى ذكرها امن النديم تشير إلى أمور مفيدة فيما بتعلق 

عن ذلك أن بعض الأعراب قد احترف بيع بضاعقة من لكلا . سراد فن ابأدية 
أو الحضر » واتخز ذلك وسيلة كسب ومعيشة . ومن اذج هؤلاء : 

آي البيداء الرباحى : وهو أعرابى نزل البصرة ٠‏ وكان يعلم الصبيان بأجرة 


N =‏ 
وأقام بها أيام عمره بؤخذ عنه العلم . 

* أبو مالك عمرو بن كركرة : هو أعرابى كان يعلم فى البادية » ويورق قى 
الحضر . 

* أبو ثروان العكلى : أعرابى فصيح » بعلم فى البادية . 

* آبو محلم الشيبانى : وكان بغلظ طبعه » ويفخم كلامه ٠‏ ويعرب منطقه. 
فالذی يفهم ما ذكر عن هؤلاء الأريعة أنهم كانوا يتاجرون بالكلام . 

فالأول أقام بالبصرة يعلم الصبيان بأجرة ‏ وبؤخذ عنه أيضا العلم ؛ فهل كان 
يؤخذ عنه العلم مجانا ؛؛ أغلب الظن أن ذلك أيضا كان بأجرة كما كان بعلم الصبيان - 
والثانى « يعلم فى البادية ويورق فى الحضر » والوراقة فى الحضر ؛ كانت بأجرة » فهل 
كان التعليم فى البادية مجانا ؟! أغلب الظن أنه كان أيضا وسيلة حياة - ومثله الثالث 
- وآما الرايع فليت شعرى لاذا جشم نفسه أن « يغلظ طبعه ويفخم كلامه ٠‏ ويعرب 
منطقه » إذا لم بكن لهذا اذى حمل نفسه عليه فائدة معنوية أو مادية ؟! أغلب الظن 
أيضا أنه كان بفيد من وراء ذلك العناء مالا يتكسيه به وثقة عند المتعاملين معه . 
فأصبحواً ينقلون كلام غيرهم مع أخذ الكلام عنهم - وقد سيق شرح هذه الفكرة > ومن 
هولاء : 

* الحرمازى الحسن بن على : وهو أعرابى بدوى راوية » قدم البصرة ونزلها 

* أبوالمنهال : يصفه ابن النديم بأنه « أحد الروأة » 
عباد بن كسيب : وكان راوية للشعر ٠‏ عا ما بأخيار العرب 
الفقعسى : هو « زاوية بن أب 4 

وهذه صراحة لا تحتاج إلى تعليق عن قيامهم بدور الرواة » ولعل ذلك يؤيد ما 
سبق فى هذه الفقرة من أن معرفة المقصود بالنحاة والرواة والأعراب يمكن نظرياء لكنه 
بالنسبة للأشخاص تنقصه الدقة والتحديد . 


+ 


+ 


- ¥( _ 
أ جوانب النشاط العلمى فى حركة الرواة والأعراب 
لا يقصد بهذه الفقرة التاريخ السردى أو الزمنى لحركة الرواة والأعراب - فقد 
اتضح ذلك فى الفقرة السابقة.- لكن المقصود بها هو استحضار تصور عام لذلك الجهد 
العلمى الرائع فى تاريخنا اللغوى » وذلك لتوضيح أبرز الجوانب فى تلك الركة النشطة 
- على كثرة تلك الجوانب وتشابكها < بييان الأمور الغلاثة الآتية : 
١‏ - من أىالأقاليم انطلقت تلك الجركة على كثرة اتساع العالم العربى ومداء 
فى ذلك الوقت . : 
۴ - رحلة العلماء للبادية ووفادة الأعراب للحضر . 
۴ - نقل المادة المروية بين المشافهة والكتابة ٠.‏ 
أا بالنسبة للأمر الأول قإنه لأمر بشير العجب والدهشة أن تنطلق هذه الحركة 
العلمية من إقليم واحد هو العراق ٠‏ ومن مدينتين من أمدنة افقطآهنا 7 البصرة 
اللغة ودراستها ‏ وهذا أمر لا يحتاج إلى إلحاح ولا تأكيد . 
وكأغا أحس بهذا التفرد العلمى رواة البلدين أنفضسهم » فذكروا ما يؤيده ويغبته 
عن ضعف الرواية وركودها فى الأقاليم الأخرى . 
قال الأصمعى : أقمت بالمدينة زماتا ما زیت بها قصيدة واحدة صحيحة 1 
هلصحفة أو مصنوعة . 
ولم يذكر الأصضمعى أن بالمدينة حركة علمية لرواية اللغة » وكذلك لم يسمع أحد 
بمشل هذه الحركة فى المدينة › أو بعبارة أشمل : فى إقليم الحجاز كله > حیث کان 
امظنون أن يكون ذلك الإقليم هو منبع هذه الحركة العلمية لتهيو الظروف له لغ 
وجغرافیا . ولگن ذلك لم بخدث ‏ والشخص الوحيد الذى ذكر الأضمعى أنة من رواة 
المدينة - وهو ابن دأب ( ت ١۷١١‏ ) - بهرجة وزيفه بقوله : « والجب نين ذآب 
حين يزعم أن أعشى هنان قال : 
من دعا لی غزبّلی آربح الله تجارته 
وخضات بكه أسود اللون قارته 


-A = 

ثم قال الأصمعى : يا سبحان الله ١ا‏ بحذف الألف الى قبل الهاء فى (الله) 
وبسکن الهاء . وبرفع ( تجارتة ) وهو منصوب » ويجوز هتا عته ويروی الئاس عن 
مغل 1١‏ والأصمعى محق فى عجبة من الراوى وما رواه » بسيب تلك لأخطاء السافرة 
فى ذلك الشعر الرخو الذى هو قى أغلب الظن من وضع الأصمعى نفسه أو من وضع 
وابن دأب » الذى لولا ذكر الأصمعى له لا علم ولا سمح به خد . 

بل إن مدينة « بغداد » نفسها - وهى فى العراق » وغاصرت وهى مزدهرة حركة 
الرواية العلمية فى البصرة والكوفة - لم تنافسهما بل آفادت منهما با كان يفد إليها 
من علماء المدينعين الذين قرروا أيضا ضعف الرواية فى بغداد وزيفوها . 

, قال أبو حاتم : أهل بغداد حشو عسکر الخليفة ٠‏ لم یکن بها من يوثق به فى 
کلام العرب ولا من ترتضی روایته فان ادعی آحد منهم شیا » رآیته مخلطا صاحب 
تطويل وكثرة كلام ومكابرة . 

قال أبو الطيب اللغوى ( معلقا ) والأمر فى زمانتا هذا - أضلحك الله - على 
أضعاف ما عرف آبو حاتم 9 - 

كذلك کان الأمر فى الشام وفى مصر وفيما. وراء ذلك من الأقاليم الإسلامية 
الأخرى فى ذلك الوقت ولا قيمة للك الرواية التى أوردها السيد المرتضى فى أماليه 
عن وجود الرواية فى الشام وتفوقه فيها على العراق حيث أورد موقفا بين عبد الملك بن 
مروان والشعبى حين استدعاه من العراق » وقى ذلك الموقف تغلب عبد الملك على 
الشعبى فى الرواية للشعر بحضرة الأخطل ثم قال له : إغا أعلمتاك هذا لأنه بلغنى أن 
أهل العراق بتطاولون على آهل الشام ويقولون : إن كاتوا غلبونا على الدولة فلن 
بغلبونا على العلم والرواية"' . 

فهذه الرواية لا تيت شيا فيما تحن بصدده » لأن عد الملك كان بعد منتصف 
القرن الأول بقليل » ولم يكن فى العراق فى ذلك الوقت علم ولا رواية منظمة ؛ وغاية 
ما تفيده أنها رأى ذكر عرضا فى أحد مجالس عبد الملك التى كان يقصد منها غالبا 
الحسلية والمتعة . 

۹۹٩ انظر : مراتب النحویین ص‎ )١( 


(۲) مراتب النحوبین ص ١٠.۲‏ 
(۳) راجع :' آمالی المرتضی . القسم الثاتی ص ٠١‏ 


UN 

ا ی ی ی و ی ی 
العراق ٠‏ ومهما قيل عن أسباب ذلك من انتشار اللغة العربية قى العراق أكثر من 
غیره من الأقاليم أو من قرب أهل المدينتين من عرب البادية أو من وجود الحضارة 
والسبق فى العراقة الفكرية فى هذا الإقليم - فسوف تظل هذ, التعلات قاصرة عن 
م ج مدع وخی بها خف رة الله رور رعا رر ا 
وف کل کول وسيب » وسر عمارة واحدة هى : لقد حدث ذلك الأمر العظيم ‏ 
وهو من الظراهر الرائعة التى لا تتكرر فى المحياة كفير1 . 

ما عن الام الثاتى ققد جد العلماء - تا ورواة - فى المضرل على اللقة ي 
ارام اپول کین بی اکر یری اا ا 
فة س لخد الغ عتهم ءارق من ناء اللغة فى تلا اقفترة ابا بير 
فيها الجد والإخلاص بمقدار ما تدعو إلى الاحترام والدهشة . 

O CA ERE ira :‏ 
اکا جن تال ن فلت , ویس گنای دعل شخ ابه ب 
وقد أنفذ خمس عشرة قتينة حبرا فى الكتابة عن العرر سوی ما حفظ . 

: اداس بت ب قوم يتفن اإذور فى اللحاب لابادية ويعوذ ليجل في 
موضع الخليل ٠‏ اتصبح حلقته فى البصرة بعد ذلك ملتقى لأهل العلم وطلاب الأرن. 
بل فقصحاء الأعراب والبادية . 

ع دار عمرو الشیماتی - کنا قال جنه تمل - دخل الاد رمه تی 
حبرا ٠‏ فما خرج حتى أقناها بکتب سماعه عن العرب > وهو الذى جمع أشعار نيف 
وثمانين قبيلة منْ العرب ٠‏ وكتبها جميعا فى مصاحف أودعها مسجد الكرفة. 

والنضر بن شميل دهو أحد الزواة الغظام « قد أقام فى البادية أربعين سنة » 
ع الله العام الوافو النى جمعه قى تلك الدة ام يجد قوته فى اليصرة . قهاجر ار 
خراسان » وقال لودعیه « لو کان لی قی کل یوم ریع من البلاقلاء اتقوت به لا ظہرږت 


عنکم »' . 


م١۷‎ - ۴١١ انظر بغية الوعاة ج ۲ ص‎ )١( 
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* وآبو زيد الأنصارى يوثق ما فى كتابه « الثوادر » بقوله لأبى حاتم : « ما 
كان فيه من شعر القصيد نهو سماعى من المفضل بن محمد الضبى » وما كان من 
اللغات وأبواب الرجز ‏ فذلك سماعى من العرب ‏ » وقد اشتهر بين الرواة بصفة 
«الثقة » حيث بقول : ما أقول قالت العرب إلا إذا سمعته من هؤلاء بكر بن هوازن 
وبنی کلاپ وبنى هلال أو من عالية السافلة أو من سافلة العالية وإلا لم أقل : قالت 
الب ي٠‏ 

' وليس من الضرورى أن أستمر فى عرض ما روى عن هؤلاء العلماء من ضف ما 
صنعوه للالتقاء بالأعراب والقبائل والأخذ عنهم ٠‏ فحديث ذلك بطول - وقی کتب 
الطبقات ما يشبع رغبة من أراد ذلك - وإغا الذى ينيغى أن يتقرر عموما هو : أن 
معظم علماء القرن الغانى قد رحلوا للبادية ؛ وكذلك فعل بعض علماء القرن الغالث 
والرابع ٠‏ وقد أضافوا لذلك الرواية عمن سيقوهم . 

وييدو أن الأعراپ أيضا أبوا إلا أن يكون لهم تصبيهم فى تلك الجركة العلمية 
الجليلة فتوالت موجاتهم إلى الأمصار فرادى وجماعات يحملون معهم ثروة البادية 
اللغوية ويتلقاهم العلماء للسماع عنهم ؛ وبتنافسون فى الأخذ منهم » حتى أصبحت 
اللغة سلعة غالية يبيعها الأعراب ويشتريها الرواة فى « المريد » بالبصرة وفى 
«الكتاسة» بالكرفة وفى غير هذبن من أمكنة الالتقاء والعاملة . 

* رو القالى عن الأصمعى قال : جت إلى أبى عمرو بن العلاء فقال لى: من 
آین آقیلت يا آصمعی ؟ قال : جئت من المربد ‏ قال : هات ما معك » فقرأت عليه ما 
كتبته فى ألؤاخى » قمرت به ستة أحرف لم يعرفها » فخرج يعدو فى الدرجة وقال : 


شمرت فی الغریب ی : غلبنى""' . 
: پروی عن آبی عبيدة قوله : قدم علیتا رجال من بادية بتی جعفر بن جعفر 
ابن کلاب » فکنا نأتیهم + قنکتب عنه 0 . ١‏ 


* بقول ياقوت : إن الجاحظ أخذ النحو عن الأخفش - أبى الحسن وكان 
)١(‏ التوادر فى اللغة ص ١‏ 
(۲) الاقتراج ص ۸۳ 
(۳) ذیل الأمالی والنوادر ص ٠۸۲‏ 
)٤(‏ جمهرة أشعار العرب ص ۴١‏ 


N 
. نداد ت وا الكلام على التظام  وتلقف الفصاحة من العرب شغاها بالمرير)‎ 
ویروی صاحب الأغانی : نزل فى ظاهر البصرة قوم من أغراب قيس بن‎ 
عیلان :› وکاڻ فيهم بيان وفصاحة » فكان بشار يأتيهم وينشدهم أشعاره التى يمدح‎ 
ويتحدثن إإليه»‎ ١ بها قيسا » فيجلوته لذلك ويعظمونه » وان نساؤهم يجلسن معه‎ 
. وينشدهن أشعازه فى الغرل"'‎ 
هذه الروايات الأريع عن الأعراب الوافدين - على كثرة ما روى عنهم ما لإ‎ 
بكاد يحصى - تدل على أن علماء اللغة كائوا يتنافسون فى لقا هؤلاء الأعزاب‎ 
تدل على ذلك تلك الصورة الغريبة لأبى‎ ٠ للحصول على ما لديهم من غريب جديد‎ 
عمرو يعدو, فى الدرجة ويقول للأصمعى « شمرت فى الغريب » كما يدل عليه أيضا‎ 
ذلك السعى الدائب من أبى عبيدة ومن معه « ليأتيهم ويكتب عنهم » وإلى جوار‎ 
هلا تى صورة الاذبا والشعراء مثلة فى الجاحظ وبشار حيث يحرصون على لقاء‎ 
الأعراب لأسباب أخرى منها تعلم الفصاحة بالمحادثة والاختلاط إلى جوار التسلية‎ 
. » واللهو والمتعة « وكل ميسر ها خلق له‎ 


هذا السعى الدائنب من الرواة والأعراب وهذا الالتقاء المستمر بين البادية 
والحضر» بدا عنيفا قويا فى تلك الفترة ثم أخذ يضعف تياره قليلا حتى توقف قاماً مع 
نهاية القرن الرابع الهجرى » حيث يروى ابن جنى عن الأعراب بحذر » ثم يمنع ذلك 
بقوله « إا لا نکاد نری بدوياً فصيحاً ؛ وأن نحن آنسنا منه فصاحة فی کلامه » لم 
ند نعدم ما يغسد ذلك ویقدج فيه وینال وبغض منه""' . - وکان لذلك تأثیره الذى 

أما الأمر الثالث وهو « الكتابة والمشافهة فى النقل والتلقى » فذلك موضوع 
كبير شغل الناس قى عصر الرواية ٠‏ وظل يشغلهم حتى الوقت الحاضر » والذى دعا 
لكل ذلك النقاش الكبير أمران : 

. الفكرة الشائعة بأن العرب أمة لا تقراً ولا تكعب‎ - ١ 
۷١ ض١١ معجم الأدباء ج‎ )١( 


(۲) الآغاتی ج ٣ص‏ أه 
(۳) الخصانتص ج ٣‏ ص ٥ه‏ 


ا 

۴ ا روب على القراءة والكتابة من المحف من آخطاء الرداية التى 
إزسحت قى التصحيف والتحريف . 

من أجل ذلك حرص الدارسون رالرواة والأعراب على أن يؤكدوا صفة «المشافهة» 
للرواية والرواة والأعراب » ون إررنة كانت اقل من الأفواء إلى الصدور إلى الناس ٠‏ 
روذ, الصورة أدت إلى الشك فى عصور أدبية بعينها من مور الأدب العربى واللغة 
العربية - كالأدب الجاهلى مفلا - وآدت كذلك إلى الك فى ككير من الشعراء 
رالأشعار غا لا مجال هتا للحدیث عنه وعن تفصیلاته ومن قاموا به . 


عاو ن ف اکا ا ف اد 

بالنسبة للرواة الزين جما اللغة كان معظهم بقرآون ويكتيون ٠‏ فحيثم 
بتاقرن الأعراب يكتبون عنهم ويحفظون أيضا , كيا هر المخصور فى الحياة العادية لمن 
بشعغلون باللغة والأدب حتى البوم . وها الصرر لا يحتاج إلى كثير من الجهد 
رالتعب . 

لكن رواة اللغة حرصوا إلى جرار ذلك أن بظهررا أمام من عاصروهم وكذلك آمام 
تاريخنا العلمى بُظهر الحفاظ الذين يذكرون ما مره لا ما كتيوه .. هذه هی 
المشكلة !! . 

ولعل هزلاء العلماء الرواة معذورن قى هز) التظاهر وتأكيده » لأنهم كانوا 
بحضرون محھہ الکتیْر جذامن اروایات الشعر رالنغر حين عودتهم من الرحلات 
الطويلة» ولكى يؤكدوا قيمة هذه الرحلات وجھودهم يها قى نفوس الئاس حرصوا على 
أن يؤكدوا فى نفوسهم أنهم تلقوا ذلك مشافهة وحفظوه من الأعراب ٠‏ لا عا وجدوه 
مکتوبا لدیهم فنقلوه ولا من علماء آخرین کتبوه رأملوه عليهم . مع آن الذى حدث لا 
يتقق مع ذلك كل الاتفاق؛ فیا کان ما کتبوه عن غیرهم أکثر ما شافهوا به من لاقو 
من المتكلمين باللغة . 

وهذه الفكرة إالسابقة تفر الروايات الكغيرة التى وردت عن هؤلاء العلماء الرواة 
تؤكد لهم أحيانا كثرة الكتابة وأحيانا أخرى شدة الحفظ »ومن ذلك : 


ا 

* قال أبو العباس ثعلب : دخل أبو عمرو ( الشبيانى إسحاق بن مرار ) 
البادية ومعه دستيجان جيرا » قما خرج حتى أفتاهما بكتب سماعه عن العرب ١‏ . 

وهو مشهور بأنه كتب أشعار القبائل > وأودعها مسجد الكوفة » فليت شعرى 
من أن کتبها ؟؟ 

۴ الكسائى : قد خرج إلى اليادية وزجع وقد أنفد خمس عشرة قنينة حبرا فى 
الكتابة عن العرب سوى ما حفظ ١‏ . 

2 قال ذو الرمة لموسى بن عمرو : اكتب شعرى ٠‏ فالكعاب أعجب إلى من 
الحفظ ٠‏ لأن الأعراتى ينسى الكلمة قد تعب فى طلبها ليلة ٠‏ فيضع فى موضعها 
کل ق وڑها ٠‏ ثم ینشدها الناس ‏ والکتاب لا یتسی ولا پبدل کلاما بکلا.۳'. 

هذه الروايات الثلاث تؤيد ما سبق من أن معظم الرواة - إن لم يكن كلهم '- 
کانوا بكتبون ؛ فكثير ذلك المداد الذى أفناه كل من الكسائى والشيبانى فى الكتابة 
عن الغرب ١‏ وذو الزمة يواجه المسنألة صراحة « اكتب عنى فالكتاب أعجب إلى من 
الحذزظ » ولا شاك أن موسى بن عمرو - وهو أحد الرواة - قد اسعجاب لرغبة الشاعر 
الفصيح الصريح . 

ويقابل تلك الصورة للرواة صورة أخرى تؤكد المشافهة والحفظ ومن ذلك : 

PF, iY‏ العباس ثعلب : شاهدت مجلس ابن الأعرابى وكان بحضره زهاء 
مائة إنسان ٠‏ وكان يسأل أو يقرأ عليه » فيجيب من غير كتأب . ولزمته بضع عشرة 
سنة ما ريت بيده كتابا قط . ولقد أملى على الناس ما يحمل على أجال“' . 

قال الرياشى على قير أبى حاتم السجستانى بعد دفنه : ذهب معه بعلم 
کثیر فقال له بعض أصحابه : کتبه ؟ فقال العباس : الكتب تؤدى ما فيها ولکن 
ضدرہ 1 . 

(۱) إنباه الرواه ج ١‏ ص ۲۲٤‏ 

)۲( اتباء الرواء ج ۲ ص ۲۵٣۸‏ 

)۳( العمدة ج ۲ ص ٠١۹٤‏ 

٤۴۳ وفیات الأعیان ج ۲ ص‎ )٤( 
١١ طبقات النحويين واللغويين ص‎ )٠( 
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(۱) إتباه الرواه ج ۳ ص ۲.۲ 
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۰ وبقول القفطى عن محمد بن القاسم الأنبارى : كان بحفظ قيما ذكر ثلاثمانة 
آنی بیت من الشعر شاهدة فی القرآن . وکان یملی من حفظه لا من کتاب''' . 

وبنيغى التوقف عند هذا الحد من الروايات التى تؤكد للعلماء فضيلة الحفظ 
رالعكرف عليه - فهى كثيرة جدا - فإن معنى هذه الروايات بالنسية لهم تأكيد 
العرفيق فى النقل ٠‏ وتجشم المشقة فى الالتقاء بالأعراب وحفظ اللغة ومعناها بالنسبة 
إلى الحقيقة والواقع أن هذا يفل جانبا واحدأ فقط هو الذى كان بظهر للناس ٠‏ أا 
الجانب الآخر المهم الذى اعتمدوا عليه فهو المكتوب المدون لديهم » وهم - كما قلت - 
معذورن . إذ لكل وقت ظروف تدفع الناس إلى سلوك معين فى حياتهم الإجتماعية ؛ 
وكان العصر الذى ازدهرت فيه الرواية يدفع العلماء إلى ذلك المظهر الذى لم بكن يتفق 
مع الحقيقة والواقع . 

أما بالنسبة للقبائل والأعراب . فأغلب الظن أيضا أن بعضهم - وإن كانوا أقلية 
- كان يعرف القراءة والكتابة » وأن الرواة حين جالوا فى بواديهم وجدوا كثيرآ من 
شعرهم ونشرهم وأخبارهم مكتوباً فنقلوه أو جمعوه » ويمكن أن يتصور » إلى جوار 
ذلك أن هذا الشعر المنقول كان الكثير منه محفوظا فى الصدور ومتناقلا بين أهله » 
شأنه شأن آی آمر خطیر لدیهم ولدی کل الناس فى غير عصرهم . 

فالعلماء قد أخذوا ما رووه من هذين المصدرين . ما هو مكتوب لدى القبائل 
وما سمعوه فعلا منهم فكتبوه » أما الأمية المطلقة ففكرة أكدها الرواة لصلحتهم خاصة 
استجابة لروح العصر . إذ كما حرص الرواة على تأكيد فكرة الرواية الشفهية بالنسية 
لهم ٠‏ حرصوا كذلك على أن يكون المأخوذ عنهم من الأعراب آميين بعيدين عن القرا ءة 
والكتابة » ولا عجب أن يكون الأمر كذلك . ولكن العجب - الذى سيزول عن قريب - 
هو فى حرص علماء اللغة أن يؤكدوا الأمية لدى الأعراب مصدر اللغة فى رواياتهم 
عنهم وحديشهم معهم ٠‏ ولو أنصفوا لذكروا ما عرفوه حق المعرفة من أن من الأعراب من 
کان يقرا ویکتب . وأنھم کتبوا آخبارم وآیامھم وکثیرا من آدابھم شعرا ونثرا 
وحفظوها فى سجلات وكتب التقى بهما الرواة حين التقوا بهم . 
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ويبدو من جانب آخر أن الأعراب قد فهموا حرص العلماء على طلب هذ الأمية 
فيهم ٠‏ فأغرقوا فى التجاهل والإغراب فيما يتعلق بالقراءة والكتابة ومن أمغلة ذلك 
على کشرته : 

۲ قال الجاحظ : سمعت ابن بشير وقال له أبو الفضل العنبرى - أحد الأعراب 
- إنى عشرت البارحة بكتاب وقد التقطته وهو عندى ٠‏ وقد ذكروا أن فيه شعرا » فان 
أردته وهبته لك ۰ قال ابن بشیر : أريده إن کان مقيدا ؛ قال ؛ والله ما أدرى أمقيد 
هو أم مغلول » ولو عرف التقييد لم يلعفت إلى رايت ٠‏ . 

:1 روى الصولى : قرأ حماد الرواية على ى الرمة شعره ٠‏ قال : نراه قد ترك 
فى الخط لاما » فقال له ذو الرمة : أكتب لاما فقال له حماد : وإنك لتكتب ١‏ قال 
: اکتم على » فإنه کان یأتی بادیتنا خطاط ٠‏ فعلمنا الحروف تخطيطا » فی الرمال فى 
الليالى المقمرة ٠‏ فاستحسنتها فشبتت فى قلبى ٠‏ ولم تخطها يدى ١‏ . 

أرايت الین کلھ یکین ف اراک « ولو عرف التقييد لم 
بلتفت إلى روايته » ولذلك حرص الأعراب على آلا يعرفوا « التقييد » لكى 
يلتفت العلماء إلى روايتهم ‏ ثم هذا الاستجداء من ذى الرمة لحماد بقوله «اكتم على» 
وبعده هذا الاععذار المر عن معرفة اللام .» فكأنا قد ارتكب أمرا إدأ فى معرفته كتابة 
«اللام » وأغلب ظتى أن ذا الرمة كان يعرف كل حروف الكتابة بل إنه كان بجيدها 
شأنه شأن الكثيرين غيره ٠‏ ولكنه رجل ذكى ! وجد الرواة يحرصون منه على أن بكون 
جاهلا بذلك كله ٠‏ فتجاهل حتى يظن به الجهل )! . 

من كل ذلك يتضح أن نقل اللغة لم يكن كما صوره الرواة فيما ورد عنهم لأن 
الذى صوروه هو الذى حرصوا على أن يتصوره الناس عنهم . أما حقيقة الأمر فكازت 
غير ذلك يما دلت عليه > إشارة. أو صراحة < بعض الأخيان السابقة عنهم , 
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)١(‏ البيان والتببين ج ١ص ٠١۴‏ 
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SIN —‏ 
موقف النحاة من الرواة والشعراء والأعراب 
ےت جاو ت SEDE‏ 


الذين كانوا مصدر دراسة النحاة هم الشعراء والأعراب » أبو بعبارة أخرى : هم 
الذين تجئ اللغة على ألسنتهم فى مظهرين كلاهما بعجب ألنحاة هما : الشعر 
والغريب. 

وليس من احق أن بقال : إن اللغة تجئ على آلسنتهم فى مظهريها الفنى 
رالمرفى لأن ذلك لم يكن أساس دراسة النحاة ‏ بل كان أساس دراستهم - عن قصد أو 
غير قصد - توح معيتا من اة أهم ما يتفرد به الغرابة ٠‏ ومعظم ما حقق ذلك فى 
َة الشعر . 

الشعر والغريب هما هم ما بحث عنه النحاة إذن واهتموا به » وعمل هذه الفقرة 
كشف الطابع الذى اتست به النظرة لنتجى الشعر والغريب من شعراء وأعراب > ومن 
نقلوا ذلك إليهم » ومنهم بعض النحاة أنفسهم ٠‏ وبتضح ذلك ببيان الأمور الثلاثة 
الآتية : 

١‏ - موقف النحاة من الرواة بعوثيتق نقلهم أو تضعيفه ومدى الموضوعية فى 
ذلك . 

٢‏ - نظة النحاة للشعراء باعتماد شعرهم للدراسة أو رفضه ومدى التزامهم 
لذلك . 

م - ايار الأعراب للحكم بقصاحة نطقهم أو بهرخجته وأسس ذلك ۰ 

* أما الأمر الأول فإن النحاة - وقد مارسوا هم أتفسهم الرواية - وققوا من 
الرواة مرقفا غير محدد فى آغلب الأحيان . أو بعبارة أخرى غير محدد الأسس التى 
تححكم فى نظرتهم للرواة ٠‏ إذ يقابل الذارس أحياتا عن الراوى الواحد تصوصا 
متعارضة كل التعارض . فهو أحيانا ثقة يكال له المدح ورؤايخه مقبولة » وهو آحياتا 
أخرى مخلط مرفوض الذمة والرواية » وهذا المعنى نفسه نجده فى الحديث العام الذى 
يتحدث عن الرواة عموما , فهو مدح خالض أو ذم خالص . 
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وعلى الرغم من كل ذلك فإن الصورة الآتية يصح أن تكون أقرب إلى الحقيقة 
فیما نحن بصدده وهی : 

رلا : أن بعض الرواة حدث منه الخطأ ۰ وأن بعضهم كان غير ثقة ولا مأمرك. 

ثانيا : أن الجهد الذى بذله الرواة بدا لبعض الدارسين فى مظهر ناصع البياض 
فنظروا إليهم بعين الحب والاحترام الخالصين ٠‏ ودفعهم ذلك بالطيع إلى حسن الدفاع 
عن تلك الأخطاء وتلمس العذر لها » بينما اقتضى الإنصاف بعضهم أن يذكر الحق 
بشجاعة . 

ثالغا : أن المنافسة والعصبية البلدية بين البصرة والكوفة لعبت دورا مهما فى 
توثيق الرواة وتضعيفهم ٠‏ بل فى ضلال الحقيقة بين هذه النظر المتعصب المنحاز . 

ريا كان الأقرب إلى الحقيقة فى هذا الموضوع ما قرره « أبو الطيب اللغوى» فى 
كتابه « مراتب النحويين » حيث قدم معلومات طيبة عن الرواة من حيث التوثيق أو 
التزبيف . فميز فيه بالتفصيل بين أهل الصدق وأهل الكذب والوضع وهذا اتجاه أقرب 
إلى الواقع سبقه إلى الجاحظ بذكاء ؛ إذ يقول عن رواة اللغة : 

* والعلماء الذين اتسعوا فى علم العرب حتى صاروا إذا آخيروا عنهم بخبر 
كانوا كالثقات فيما بيننا وبينهم هم الذين نقلوا إلينا » وسواء علينا جعلوه كلام 
وحديثا منغورا أو جعلوه رجز أو قصيدا موزونا - ومتى أخبرني بعض هؤلاء بخبر لم 
أستظهر عليه سألة (سؤال) الأعراب » ولكنه إن تكلم وتحدث فأنكرت فى كلامه بعض 
الإعراب » لم أجعل ذلك قدوة حتى أوقغه عليه » لأنه ممن لا يؤمن عليه اللحن قبل 
التفكير › فهذا وما أشبهه حكمه خلاف الأول ' . 

وليس وراء ذلك بيان !! فهؤلاء العلماء ثقات أو كالفقات » ولكن يجوز على 
بعضهم بل على كثير منهم اللحن والخطأً . ومن واجب الدارس أن يتنبه إلى التفريق 
بين الاثنين والعمييز بين الصتفين !١‏ . 

هذه واحدة ينبغى أن تفهم عن الرواة لفهم موقف النحاة والدارسين منهم هن 
حيث التوثيق والتزييف . 


(۱) الحیوان ج ٤‏ ص ۱۸۳ - ۱۸٤‏ 


Mr 
ومن الغريب أن هذه‎ ٠ أا الغانية فهى النظرة آلتى لونتها العصبية البلدية‎ 
النظرة كازت مجطرفة إلى أبعد حدود التطرف فى القبول والرفض بقدار بعدها عن‎ 
> لأنها تشتخق فقرة مستقلة‎ ٠ ولن أخرض يها هنا طويلا‎ ١ ا لموضوعية والحق‎ 
ستانی فی آغر زا الفغطل = لكن ينبغى الإشارة العارضة لا بكمل الفكرة موضع‎ 
الدرس أمامتا وهى د موقف النحاة من الرواة )اذ کانوا = کما بقول ابن جنی - کثیراً‎ 

ما بهجن بعضهم بعضا ؛ ولا ترك له فى ذلك سنماء ولا أرضا . 

رالزى يقال عن هذه الفكرة باختصار : أن كل ما ورد من توثيق وتضعيف 
داقعه هل العصبية مردود بسبب هه العضبية نقسها إذ من خصائض هذا اللون من 
المقاذفة والتجريح أنه بعغمد على رؤايات أدعائية أو منقوضة بروايات أخرى ٠‏ حيث :لا 
يستطاع تبن وجه الحق بين ذلك . وإن كان الأمر لا تختاج إلى كشير من العثاء لمعرفة 
أن هذا النرم من الحوفيئ أو النجرنع ثلا يشل (غير دذافع قائليه من العضييةوالاو ع 

والزى نخرج به من الأمر الأول قى هذه الفقرة أن موقف النحاة الدارسين من نقلة 
اللغة موقف فيه كثير من الاشطراب والغموض والاتحياز والذى تحكم قى ذلك سس 
شخصية أر عصبية أو مدعاة٠‏ ويبقى بعد ذلك ما قرره بع المنضفين أن الرواة كانوا 
موقن فى كفير هن الأحايين » لكنهم كانوا بخطئون ويخلطون فى بعض الأحايين 
الأخرى, شأنهم شأن بقية الاس فى كل العصور ٠‏ 

* وأما عن الأم ر الثانى وهر ر موقف التحاة من الشعراء » قإن البحث عن 
تصرببهم وتخطتتهم لدی النحاة ینغی آن یتلمس فى مجال خاص هو م قبول شعرهم 
أو رفضه » أو بعبارة أوضع : اعبار شعرهم صا حا لدراستهم فى مستوياتها المحعددة 
او اطراح ذلك الشعر وتركه » والمهم فى بحث حه الفقظة الآن ها تلمس الأنس التى 
بنى عليها التحاة الدارسون موقفهم من الشعراء من وجهة النظر السابقة» والذى يصل 
الدارس إليه من خلال الجزئيات الكغيرة التى بجنعها من أقوالهم المتناثرة هو الأسس 
الثلاثة الآتية : 

. الأعصار لا الأشعار‎ - ١ 


۴ البداوة لا التحضر . 
٣‏ - الطبع لا الصنعة . 


e 
وهه الأست الثلائة هى آهم ما يمكن تحديده من تناول النحاة للشعراء قبولا‎ 
ورفضا . أما غير ذلك لديهم فأمور لا يتسطاع تحديدها بسهولة ؛ لأنها غامضة أو‎ 
عارضة أو مواقف شخصية دقع إليها الخصام والمغالبة والعصبية ما لا يكون أساس‎ 
. واضحا يعتمد عليه عنذهم‎ 
آما عن الأساس الأرل فإنه لم برد عنهم تحديد العصر الذى انتهى عنده اعتمادهم‎ 
فى رواية اللغة عن الشعراء تحديدا حاسماً . فليس لديناً نصبقاطع يفصتل سير الزمن‎ 
ثم حدیث بعده لا شان للدارسین به وان کان ذلك لا بخزج‎ ٠ الى قدیم پعتمد عليه‎ 
عن النصف الأول من القرن الثاني الهجرى » وإذا جاز أن نحدد هذه الموقف العلمى‎ 
قإنه يمكن القول بأن الاعتماد على لغة الشعراء توقف عند نهاية‎ ٠ بالعصور السياسية‎ 
وهذ التحديد العام يفهم من تلك الروايات‎ ٠ العصر الأموى وبداية العصر العباسى‎ 
المتناثرة التى تطبق على الشعراء فى تلك الفترة الحاسمة وما بعدها مقياس الصواب‎ 
بذكر القبول أو الرفض صراحة أو ضمنا وين وردت عنهم تلك‎ ٠ والخطاً السابق ذكره‎ 
ومروان‎ ) ۱۷١ وہشار ( ت ۹۷ ) وابن هرمه ( ت‎ ) ١١۷ الإشارات ذو الرمة ( ت‎ 
. ) ۱۸١ بن أبى خحفصة ( ت‎ 
أما من أتوا بعد ذلك من الشعراء فقد وصفهم العلماء بالغلط واللحن واخ ير‎ 
حيث تأخر بهم الزمن عن ذلك العْصر السعيد الحظ لدى النحاة » وكثيرأ ما غلط النحاة‎ 
أا نواس وتتبعوا سقطاته » وقذفوه بتلك الأرصاف التى لم يجرؤوا على وصف أحد من‎ 
: والبيت المشهور الذي ترويه كتب النحو لأبى نواس هو‎ ٠ السابقين بها‎ 
کأن صغری وکبری من قراقعها حصباء در على أرض من الذهب‎ 
ومن أجل هذا البيت وضف أبو نواس بأنه , غلط فیما لا بغلطه فيه مشله »ع‎ 
أن مله له من الغلطات المماثلاة عشرات وعشرات » ولکئه الزمن ۲۲ وابن الأعرابی گان‎ 
شديد التعصب على بی تام يقال إنه «. کان آبرد عليه من معاتیه مالا يقهه زه‎ 
بعلمه » فكان إذا مثل عن شئ منها يأنف أن يقول : لا أدرى » فيعند إلى الطعن‎ 
علي ) » ومشل هذین کثیر غا سیأتی فى الاستشهاد بعد > ولعله قد وضح هنا أن‎ 
. من أسس نظرة النحاة للشعرا ء بالقيول أو الرفض الأعصار لا الأشعار‎ 


~m 
۲۲ ص‎ ١ الموازتة »ین شعر أبى تام والیحتری ج‎ )( 
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أما الأساس الثانى الذى اعتمدرا عليه فهو « البداوة لا التحضر » إذ نظر النحاة 
بعين الشك إلى الشعراء الذين عاشوا فى الحضر ؛ واختلطوا بالناس ٠‏ حيث لانت 
جلودهم ‏ وسهلت وعورتهم . وتلك الوعورة والوحشية كانت مطلبا من مطالب التحاة 
فى اللغة » وهى نفسها مطلبهم فى الشعراء فإذا قدت فُقد معها الرغبة فيهم والأخد 
عنهم . فانفضوا من حولهم » وحرموهم الدخول إلى ميدان دراساتهم ؛ ولايد أن ظروف 
العصر هى التى أملت عليهم هذا الموقف المحتاط لتلك الظروق نفسها ٠‏ فسدوا باب 
الشبهة خرفاً من حدوثها . فما دام التحضر وسيلة الاختلاط ويؤدى إلى الليوتة 
والتخليط LALA I rf‏ بعيدا عن هذه التهمة 
- والأمثلة على ذلك لا تكاد تحصى » ومنها : 

“ قال أبو حاتم : قلت للأصمعى : أتجيز ( إنك لتَبرق لى وترعد ) فقال : لا 

إنغا هو ( تبرق وترعد ) فقلت له : فقد قال الكميت : 

أبرق وأرعد يايزيد قما وعيدك لى بضائر 

فقال :ذاك جرمقانى من أهل الموصل » ولا آخذ بلغته ' . 

ويتضح من الإشارات المختصرة عن ذلك - وهى كثيرة - هذا الأساس الثانى 
لوقف النحاة الدارسين من الشعراء حيث يصف العالم الشاعر بأن «ألفاظه غير نجدية» 
أو «مولد» أو « جرمقانى » وكلها تدل على انعدام البداوة والاختلاط بالحضر وبالتالى 
عدم الثقة بينما بقابلها داثما النص على « البداوة » من مل «بدوى» أو « كان 
يسكن البادية » أو « كان معلماً باليدو » أو دمن أهل اليدو» أو « کان يبدو فى أكثر 
زا » وكلها شعارات الثقة والجودة والضمان . 

ولقد أحس الشعراء أتفسهم بة بقيمة هذا الوصف لدى النحاة الدارسين فكان 
بعضهم بجشم نفسه مشقة الڌهاب للبادية والحياة فيها . وكأنغا هى عمدارس بتلقون فى 
رحابها الفصاحة ؛ وينالون بذلك إجازة التقدير وألثقة » وقد خص أبو عمرو بن العلاء 
هذه الفكرة كلها بقوله « لم آر بدويا فى الحضر إلا فسد لسانه غير رؤية 
والفرزدق Te‏ 


٠۷١ الزهر في علوم اللفة ج ۲ ص‎ )١( 
٠.٤ ص‎ ١ خزانة الأدب ج‎ )۲( 
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أما الأساس الثالث وهو « الطبع لا الصنعة » فإنهم قد اعتبروا الصنعة مع 
الجودة مدخلا للطعن والرفض ٠‏ واعتبروا الطبع ولو مع الرداء« عاملا من عوامل القبول 
والغقة » وهذا أمر ظاهره التناقض والغرابة . إذ كيف تكون الجودة مدعاة للطعن 
والحجريح ‏ ويكون الاسترسال بال جيد أو الردئ مدعاة للتصويب لكن بالنظرة العميقة 
يتضح توافق هذا مع موقف النحاة العام ٠‏ لأنهم بحثوا عن الأصالة فى اللغة والفطرة 
فى منتجيها » فافترضوا وجودهما مع القدم بالنسبة للزمن ؛ ومع البدواة مع تحقق 
القدم» وذلك نفسه الذى حدد وجهة نظرهم فى هذا الأساس الغالث . فالشاعر الأصيل ذو 
الفطرة السليمة هو الذى تجئ لغته فى شعره سليقة وطبعا » وهو بذلك قريب من البدوى 
الذى تخدفق اللغة غلى لسانه بلا تكلف أواتعمل . أما ذلك الذى يجود شغره ويضنعه؛ 
فإن دافعه لذلك من جهة نظرهم هو ضعف سليقته وبعده عن الفطرة السليمة على الرغم 
تما یجود من شعر بکد فيه ليله ونهاره . 

* أما الأمر الثالث فى هذه الفقرة وهو « موقف النحاة من الأعراب » فقد تحكم 
فيه من وجهة نظر الأولين ما ببحثون عنه دائما وهو د البداوة والعراقة فيها » حيث 
بيترتب عليها السليقة والفصاحة » فإذا تحضر الأعرابى ولان جلده رفضرا قوله 
وبهرجوه. 

وقد اصطتع العلماء للكشف عن هذه الصفات فى الأعراب وسائل ذكية تتنوع 
بحسب المواقف والأحوال » وأجروا لهم اختيارات دقيقة لتطمئن قلوبهم إليهم ويتأكدوا 
من خشونتهم ووعورتهم . 

فإذا ما اكتسب الأعرابى صفتى البداوة والفصاحة - بالشهرة أو بالاختبار - 
انقلب الأمر » وتغير الحال » فيصيعح من حقه هو أن بتحكم فى العلماء وآرائهم 
بالتصويب والتخطئة . وبصبح حديثه قانونا ينصاع له العلماء ٠‏ وينفذون مشيئته ؛ 
وهكذا ينقلب الأعرابى - بسر تلك البداوة المباركة - أستاذا للعلماء بتحاكمون إليه فى 
الخصومات والخلافات » ويستمعون إلى حكمة فى خضوع » ومن الحق أن بعض هؤلاء 
العلماء كان يرفض الإذعان لحكم الأعراب ويعلن رفضه واطراخه مستندا إلى فهمه 
وسماعه . لكن ذلك من القلة بحيث لا يكون موقفاً قوي يصح اتخاذه أساسا مقابلا 
لذلك التقديس وتلك السلطة . 


E - 

فهنا إذن أمور ثلاثة تكون = فى أغلب ظنى - جوانب د الموقف بين النحاة 
والأعراب » هى : 
ليونتهم وتحضرهم . 

۲ - إذا ثبعت للأعرابى البداوة ثم الفصاحة أصبح من حقه هو أن بط 
الدارسين أو يبخطئهم . 

۴ - فى بعضالأحايين كان بعض العلما » يرفض حكم الأعراب وا خضي لهم : 

رمن الراجب أن نتبين هذه الأمور الثلاثة لتتضح أبعاد الفكرة بأسانيدها 
الغلمية:: 

فالنحاة الدارسون قد مارسوا فنهم باعتباز أن الأعراب موئقون ما بقوا على 
البدواة وقد نظروا إلى هذه اليداوة نظرة ابتهال وتقدیس ولعل الذى يفسر ذلك ما 
اعتقدوه هن وجود السليقة فيهم وأنهم لا يصح عليهم الحطاً انهم فی مکان من 
الفصاحة لا یمن أن بقارن به الحضری أا كان ٠‏ وقد صرحوا بذلك کله کشیرا » ومنه : 

* قال سيبويه : اعلم أن ناسا من العرب بغلطون فيقولون ( إنهم أجُمعون 
ذاهيرن ) زد علق على ذل ابن هشا بقزله +٠‏ وتوهم ابن مالك أنه أراذ بالغاط الحطاً. 
فاعترض بأنا متی جوزنا ذلك عليهم ازالت الثقة بكلامهم وامتنع أن نثبت شينا نادرا ؛ 
لإمکان أن يقال فى كل تادر إن قائله غلط "' . 

$ پروی اہن جنی عن آبی حاتم السجستانی آنه قال + قرا على آعرابى با حرم 
(طین الهم خن ماب )فقت (طزبی ) فقال ( طیبئ ) فلما طال على؛ قلت ' 
(طوطو ) , قال ( طى طى ) - آفلا ترى إلى هذا الأعرابى » وأنت تعتقده جافيا كز 
له وها ولا طيغا . كيف نبا طبعه عن ثقل الؤاو إلى الياء ٠‏ فلم يؤثر فيه التلقين ٠‏ 
إلى سليقته ونجره )۲( 0 


س ته 
)1( راجع : المغنی ج ۲ ص ٤۷۸‏ 
)۲( الخصائص ج ١‏ ص ۷۵١‏ 
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وفى ذلك ما يكفى سند لتقديسهم البداوة ٠‏ إذ يستكثر ابن مالك على سيبويه 
أن يصفهم ( بالخطأً ) قهم منزهون عنه لأن جتابهم مصون عن قبلوة الكلفة - 
جنى يصف الأعرابى « بالطبع والسليقة » هذا الطبع الذى ينبو عن الخطأً ٠‏ ولا بعدله 
التمرين عما طبع عليه » وتلك السليقة هى مناط إعزازه واعتزازه . 

ويبدو آن سر تقديس الأعراب على هذه الصفة لم يكن الأعراب أتفسهم ولا لأن 
تلك الصفات موجودة حقا فيهم » وإنغا يكمن السر - فى أغلب ظتى - فى أمر آخر هو 
الحافظة على أن يبقى لدراسة النحاة صفتا « /التقديس والرواج » وألا بخطرق الشك 
إلى تلك الدراسة لا إلى الأعراب » ولعل ذلك قد اتضح فى قول ابن مالك عن الأعراب 
د می خوزنا الخطأً عليهم زالت الثقة يكلامهم » على أن من الحق أن يقرو للنحاة أنهم 
اجتهدوا فى اليحث عن أمرز یسندهم فی ثقتهم بدراستهم » ویؤید موقفهم مام الناس ‏ 
فلم يجدوا خير من « بداوة الأعراب » إذ تمل هذه البداوة احتفاظ العربى بلغته 
وحفاظه على سلیقته وطبعه » فقرروا ذلك مشکورین. 

من هنا اجتهدوا ما وسعهم الجهد أن يتأكدوا من تلك البداوة المرتبطة بالفصاحة ٠‏ 
فاذا صادفوها قى الأعرابى اطمأنت نفوسهم » وأصبح صاحبها محل قتهم ‏ وإذا لم 
يجدوا فيه تلك الخاصية الثمينة بهرجوه وزيفوه ٠‏ وقد وردت عنهم روايات كثيرة فى 
التمييز بين الأعراب من حيث الأصالة والليونة . 

فالتأكد من البداوة هو ما بحث عنه العلماء - وهذا غاية جهدهم - وقد أكدوا 
ارتباط الفصاحة بذلك بكل الوسائل » بالحديث الصريح وبالروايات المتعددة فى العقائهم 
بالأعراب سواء فى ذلك الإثبات أواالتفى . 

وكل ذلك التأكيذ والإلحاح لم يقصد به - كما سبق - الأعراب فقط وإنا قُصد به 
- ريا بصفة أهم - تثييت تبيت قيمة بضاعتهم ودراستهم . والوصول بأنفسهم إلى ما قدروا 
عليه ما يخقق لهم الاطمتنان فى غالب الأحوال » وقد قرر الجاحظ کل ما سبق بعبارة 
قصيرة ذكية حيث يقول « ومتى وجد النحويون » أعرابياً يفهم هذا وأشباهه - يقصد 
الكلام الملحون فى الحضر - بهرجوه ٠‏ ولم يسمعوا كلامه . لأن ذلك يدل على طول 
إقامته فى الدار التى تفسد اللغة . لأن تلك اللغة إغا انقادت واستوت واظطردت 
وتكاملت بالنصال التى اجتمعت لها فى تلك الجزيرة وفى تلك الجيرة ٠‏ ولفقد الاطاء 
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من تلك الأ . 

أجل . . ذلك هو الأساس . من أقام فى الدار التى تفسد اللغة ؛ بهرجوه ولم 
يسمعوا کلاهه . 

رمن حافظ على خصال اللغة فى أهل الجزيرة وفى تلك الجيرة فهو :الفصيح 
الملسموع الكلام . 

هذا الكلام المسموع من الأعراب تتضح قيمته إذا أخذ فى الاعتبار أن أولثك 
الذين كانوا بسمعون لهم ليسوا من العامة رالناس العاديين ١‏ لكنهم علماء اللغة الذين 
وهبوا حیاتهم لها ٠‏ اذ بتخذ الأعرابى - بقوة البداوة - حكما. بقضى بين العلماء 
بنطقه » وينقاد له الجميع . وقد كان ذلك النطق فيصلا بين المتنازعين فى مجالس 
المحاورة والنفاراوفى حضور النلفاء والولاة - وما أكفر تلك المجالس فى هذه الغترة وما 
أهنها - أولغك الذين يؤججون تلك الخصومات المباركة بين العلماء » وبقدار ذلك 
نفسه اتخذوا وسهلة للدراسة اللغوية فى مستوياتها المختلفة . 

كان لهؤلاء الأعراب إذن سلطان قوی لا مرد له قى كغير من الأحيان "١‏ بصرف 
النظر عن أعمارهم أو عن مستوياتهم الاجتماعية وأهوائهم افاي ة انا وتا ن 
نتصور قوة هذا السلطان إذا استحضرنا القصة المشهورة للخلاف بين سبيويه والكسائى 
فی حضرة بحیی بن خالد البرمكى وكان أهم مأ أثير فيها « المسألة الزنبورية » 
المشهررة حیث « قال بحیی بن خالد : قد اختلفتما وأنتما رئيسا بلديكما ١‏ فمن ذا 
یحکم بینکما ؛؛ فقال الكسائى : هذه العرب بابك قد اجتمعت من كل أوب ووفدت 
عليك من كل صقع ٠‏ وهم قضحاء الثاس ١‏ وقد قثع بهم أهل اللصرين ومنمع هل الكوقة 
رأهل اليصرة مهم ٠‏ قيجرون وسطالون . فقا يخيى ' أنصفت + فام بالججشارهم ' 
فدخلوا وفيهم أبو فقعس وأبو زياد وأبو الجراح رأبو ثروان . فسئلوا عن المسائل التى 
جرت بین الکسائی وسیبویه فجابعرا الكسائى » وقالوا بقوله » وليس من المهم الآن 
البحث عن وجه الحق فى تلك القصة ٠‏ ولكن من الواضح مقدار تلك السلطة التى خول 
لها أن تتحكم بين هذين القطبين الكيرين فى اللغة ‏ فحكمت !| واستکان :سبیوبه 
حکمها بل إن ذللى تسيب - فيما يقال - فى القضاء على حياته نفسها : 


— 
(۷( البيان والتبیین ج ١ض‏ ۱۹۲ - ١١۳‏ 
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ومشل هذا نفسه قد حدث بین الیزیدى والكسائى فى حضرة المهدى . وكان 
الكسانى هذه المرة الضحية !! حيث تنازعا فى مسألة ماثلة للمسألة الزنبورية هى ما 
سأله عنه اليزيدى : كيف تقول ( إن من خير القوم أو خيرهم بعة زيد )١‏ هل يرفع 
(خيرهم) أو ينصب > فتنازعا ؛ واشترك الحاضرون فى التزاع » وعندئذ قال المهدى: 
هذان عالمان ولا بقضى بينهما إلا أعرابى فصيح > يلقى عليه المسائل التى اختلفا 
فيها فيجيب ٠‏ وفيما روى منسوباً إلى اليزيدى أنه « طلع الأعرابى الذى بعث إليه › 
فألقيت عليه المسائل - وكانت ستة - فأجاب فيها بقولى ٠‏ فاستقر عندى السرور ‏ 
حتى ضربت بقلنسوتى الأرض وقلت : أنا أبو محمد !! وقد عقب المهدى على ذلك 
بقوله : فعل ما فعل بالظفر » وقد لعمری ظفر (' . 
وليس معنى ذلك أنه لم يكن للاعراب غير الحكم فى تلك المنازعات » لکن فى 
تلك المنازعات - وهى كثيرة - يتضح موقفهم فيما نحن بصدده إذ كانوا مرد العلماء 
أنفسهم فى ذلك > کما کانوا ذلك آیضا فیما یحتاجونه فی دراستهم الغی یتلقون 
أسانيدها عا ينطقه الأعراب » وهذا أمر فى غير حاجة إلى كبير جهد لإثباته . 


* »* * 


وفى ختام هذه الفكرة ينبغى الإشارة إلى الفكرة المهمة التالية : 

هذا الموقف بين النحاة والأعراب ظل قاتما مدة طويلة منذ القرن القانى الهجرى 
حتبى نهاية القرن الرابع تقریباً » حیث استشهد الأزهری ( ت .۳۷ ) فى كتابه 
«تهذيب اللغة» بأحاديث شتى للأعراب الذين التقى بهم وهو أسير فى فتنة القرامطة 
بالبادية ؛ وكذلك روی نوادر عنهم ابن جنی ۱ ت ۳۹۲ ) فی کتابه «الخصائص» 
ويبدو أن ذلك كان نهاية الغقة بهم ٠‏ بل رما كان نهاية الدراسة المحطورة المخجددة فى 
اللغة - وإن كانت اللغة بقيت بعد ذلك تتطور وتتجده دون دراسة - وقد صرح أبن 
جنى بذلك حيث قال « وكذلك أيضا لو فشا فى أهل الوبر ما شاع فى أهل الحضر من 
اضطراب الألسنة وخبالها » وانحقاص عادة الفصاحة وانتشارها ٠‏ لوجب رفض لغتها . 
وترك تلقى ما يرد عنها » وعلى ذلك العمل فی وقتنا هذا لأنا لا نکاد نری بدوبا 
ا » وواضح من ذلك أن العنصر الذى اعتمدت عليه الفصاحة وكان أساس 
E GG LA aA‏ 
(۲) اخصائتضص ۲ ص٠‏ 


جیا کے 

التصويب والتخطئة وهو « البذاوة » قد أصبح محلا للشك » أو بعبارة أدق : حدث 
الفراق بين البداوة والقصاحة » فرفض العلماء كلتيهما» وترتب على ذلك نتائج خطيرة 
ستأتى فى الحديث عن الاستشهاد . 


۳V - 

ما قبل وما لم يقبل من المادة المروية 

من غير المعقول أن يكون موضوع الحديث هنا كل ما وى مئ اللفة عا عل 
وما لم نعلمه فان هذا شاق وغیر عملی . إذ من الاعتبارات العادية أن يفترض أرلد 
الثقة فى الرواية والرواة ٠‏ ولكن قد يحدث أحيانا ما يضاد هذه النظرة المتسامحة . 
وذلك با يطراً من اضطراب وخلل قى ذلك الأمر العادى المفترض ١‏ ويخرتب غلى ذلك 
الالتفات إلى ذلك الأمر العارض ‏ وهذا النوع الأخير هو موضع البحث هنا . 

إن الذى لا شك قيه أن المادة اللغوية المروية ما بضيق عند العصر لکشرتها 
وتنوعها وتنوع من نقلوها أبضا > وان کان الزمان قد أبقى لنا منها القليل ١‏ وإله 
فأين توجد أصو ل كل الأمثلة والأخبار والأشعار التى وردت إلينا متناثرة فى غير كتب 
اللغة . وأين هى المجهودات التى دونت ,فى الكتب الكثيرة التى وردت أسماؤها 
وفقدت أصولها - ناهيك با جهل اسمه ومادته - ولنا أن نتصور ضخامة المادة المروية 
با روی عن أبى عمرو الشیبانی من أنه دون وحده أشعار أكثر من ثمانين قبيلة » 
وصل منها شعر قبيلة واحدة ضمها « ديوان الهذليين » أما الباقى فقد ضه 
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وعلى ذلك فإِن ما روی من أخبار عن ضخامة المادة اللغوية فى ذاتها ‏ وعن 
ضخامة ما عرفه العلماء منها - إذا جرد من المبالغة والتهزؤيل ت يقصد منه الدلالة 
على الغنى فى ثروتنا اللغوية فقط . 

فهذه الروايات بنطوقها تدل على المبالغة فى الكثرة ؛ وهی فی مقصودها تدل 
على مجرد الكثرة والتنوع ٠‏ وهذا حق . لكن من الحتى أبضا أن معظم هذه المادة 
خوية إن لم یکن موثقا قإنه غير مطعون فيه ٠‏ لکن شان ما روى من اللغة خان كل 
الأقور حيث خالط الخلل والفساد بعض ما روى منها ٠‏ ولا بست الشبهة بعض الرواة ؛ 
وحامت حول البعض الآخر فى بعض الظروف والمواقف والنصوص وهذًا هو المقصود 
بالدرس فى هذه الفقرة ٠‏ ولا شأن لنا ما يكون الأغلبية المطلقة من مادة اللغة عا هر 
مسكوت عن توثيقه أو عن توثيقه وتزبيفه » فاا نقصد ما دخل دائرة الشك قط ٠‏ 

هق المشهور عن الحطيفة أنه قال حين حضرتة الوفاة : ويل اللشعر من الرواة 
ال0 
)١(‏ انظر : الشعر والشعراء ص ٢۸١‏ 


۲ ا 

* وعن الخليل آنه قال : إن التحارير ريا أدخلوا على الناس ما ليس من كلام _ 
العرب إرادة اللبس والتعنيت . 

رقا علق عل ولاف لبن قاري بقوله + قليححى آخز اللغة وغيرهاء من العلوم 
أهل الأمانة والغقة والصدق والعدالة فقد بلغنا من أمر مشيخة بغداد نان ٩‏ 5 
جلسائه ٠‏ اليدخلها قل باب القحفظ أوالتذاكر اد ولولا أن أكون عياب ثم للعلماء 
خاصة: الصررتالك فى هذا الكتاب ما اسنمعت امن أبن جبيدة ومن هو آبعد فى وهمك 
م یی کچ ۴ 

وليس امن الغريب على الاطية أن يكر و الرواة السوء » فى ذلك الموقف 
والويل !! 

والخليل ينص صراحة على دافع رواة السوء وهو « إرادة اللبس والتعنيت » 
وليت شعرى ما الذى حملهم على هذه الإرادة المدمرة !! 

والجاحظ بتحرز عن العيب والتجريحج والتصريح . لكن فى كلامه مرارة أشعرت 
ا تحرز عنه ولم يصرح به . 

هذه النماذج على اختلاف أزمانها وقائليها - إذ شل كل عصر الرواية منذ 
عصر الحطيئة حتى عصر ابن فارس - تحتوى على ما بکد ما سبق ذکره من أن 
الفساد واخلل بصدق على جزء معين من اللْغة المروية وعلى بعض الأشخاص 
رالمواقف» دون سائر اللغة وسائر رواتها . 

فالرواة الى يخشاهم الحطيئة هم « الرواة السوء » فقط لا كل الرواة . فكلية 
«السوء» وصف مخصص دال . 


)1( راجع : الصاحبي في فقه اللغة ص a‏ 
ا ا ا ج £ 


— 

والخليل يحتاط لا آذخله النحارير - وهم العلماء ذوو القطاتة والبصر كحماد 
وأمغاله - على الناس واللغة بكلمة ( را ) التى تفيد - فى رأ النحاة وفى رأى 
الخليل - التقليل الواضح فى العبارة . 

والطعن فى مشيخة بغداد « بلغ ابن فارس » ولم يسمعه ويتوئق هنه بنقسه . 

والجاحظ بتحرز عن ذكر كل ما يعرفه من الرواة الوضاعين وبضاعتهم - وإن 
نص على اثنين منهم - رما لشقته أن ذلك ليس من الخطر إلى الحد الذى يهدد مادة 
اللغة ودراستها » وألا لذكر ذلك واستقصاه كما هى عادته . 

إن « إرادة اللبس والتعنيت » التى ذكرها الخليل تنوعت مظاهرها فى مادة 
اللغة المروية ٠‏ واختبأً وراء هذه المظاهر اللغوية أسباب كثيرة - ما لا محل هنا لشرح 
كل ذلك واستقصائه - وفيما يلى باختصار توضيح هذه المظاهر وأسبابها على قدر 
الإمكان للوصول إلى المقصود من كل هذه الفقرة معرفة موقف اللغويين من الادة 
المشكوك فيها . 


أولا : النحل والتزبد 

يقصد بذلك - كما يقول ابن سلام - أن ينحل شعر الرجل غيره ٠‏ أو ينحل 
الرجل شعر غيره . وكذلك الزيادة فى الأشعار سواء أكانت هذه الزيادة جزم من 
قصيدة أو قصيدة برمتها » حيت تنسب لن ليست له . ويكون قائلها هو الراوى نفسه 
- وآهم أسباب هذه النخل والتزيد باختصار ما يلى : 

)١(‏ فساد المروءة 


قد يكون هذا السبب غريب ٠‏ لكن ذلك هو ما يفسر به تلك الرغبة العجيبة 
لدى بعض الرواة للنحل والزيادة » وقد يكون الدافع إلى ذلك الكسب أو شهرة العلم 
.والرواية» حيث كانت قيمة الراوى أثمن بكثير من قيمة الشاعر وقت ازدهار عصر 
الرواية » لكن يبقى بعد ذلك وفوق ذلك أن هؤلاء الوضاعين الكاذبين قد قسدت 
مروتهم مهما كان لهم من أعذار العصر والشهرة والكسب .ولا يمكن أن تكون تلك 
الروايات الكثيرة التى تناقلها التاس عن حماد وخلف وأمثالهما گاذبة أو مفتعلة 


E 
. كلها وأغلب الظن أنهما كان بقومان بصناعة الأهعار ونحلها لذلك السبب السابق‎ 

* قال صاب الأغانى : قدم حا الراونة على لال بن أبى بردة البصرة - 
وعند بلال ذو الرمة - فأنشده حماد شعرا مدحه به » فقال لال الذى الرمة : كيف تزى 
هزا الشعرة! قال : جيدا وليس له ٠‏ قال : فمن يقوله قال : لا أدرى إلا آنه لم 
تلا قت ہلال حراتع اد رآجان ال لھ د اد ل لیاف اچد رو کن 
اة قال : أنث قلت ذلك الشعر ١‏ فقال : لا ٠‏ قال : فمن بقوله ؟ قال : بعض 
شعراء الجاهلية ؛ وهو شعر قديم وما بروبه غير » قال : فمن أبن علم ذو الرمة أنه 
ليس من قولك ؟ قال : عرف كلام أهل الجاهلية من كلام هل الإسلام ٠‏ : 

لها اقب أن قر داقع حاو لجل - رهي اتکس ج فان باي 
الوقت نفسه على هذه التزعة العدوانية التى تدفع إلى الالتواء» والكذب ؛ وأغرب دلیل 
على ذلك ما یرویه بو دة عن کیسان من آنه کان يسمع إنشاد الأعراب فيك 
ف ما يشون فى ألواحه » وينقل إلى الدفاتر غير ما فيها , ثم يحفظ من الدفاتر 
غير ما فيهاء ثم بحدث غير ما حفظ " . 

آليس ذلك عجيباً ؟! إن هذا امير - إن صح - بدل على فساد الطبع 
والتعنیت» ولله فی نفوس خلقه شئون !! 


(۲) العكسب بالشعر 


له انخة الشعر قبل عص الرواية وبغدهاا < ومبيلة جياة وخر :الان من 
أجل العيش . والغاية بير الرسيلة آحيانا » وفى سيل هذه الغاية تب حا إالراوية 
لنفسه ما لاله لجسل عل رار لال ہن اہی مرد - کا میو ذلا ر وقد ل 
ذلك مع غبره من الحكام الولاة وكذلك فعل غيرة من الشعراء والرواة إذ نسيون 
إلى الناس أو لأتفنهم من القصائد ما هو فاسد السب . 

ومن ذلك ما بحکیه الأصفهانی من أن مروان بن أبى حفصة مر برجل من 
کا ی مرا ہی مسد - غر حلفا ہیی اة بعد أن قد 
E TEE PES eta‏ 
)١(‏ الأغاتي ج ٭ ص ٠١۳‏ 
(۲) راجع بغي الوعاه ج ۲ ص ۲۹۷ 


e 
: وبدایته‎ 
مروان يا ابن محمد أنت الذى زیذت به شرفا بثو مروان‎ 
ثم غير فیها وبدل ‘ وجعلها فى مغن بن‎ u فساومه على شرائها » واشتراها منه‎ 
: زائدة الشيبانى وهى‎ 
معن بن زاندة الذی زیدت به شرفا علی شرف بنو شییان‎ 
وأغلب ألظن أن مروان قد أفاد من هذه القصيدة أضعافا مضاعفة )ا دفىه‎ 
<‘ لأعرابى « باهلة‎ 


(۳) السنياسة 

كانت السياسة - وما زالت - تدقع كثيرأ من الناس إلى الكذب والتزيد تأبيدا 
لموقف يعتنقه الشخص أو معارضة لموقف بعتنقه الغير ٠‏ وهذا نفسه قد حدث فى 
الشعر ٠‏ حيث كانت السياسة وراء نحل بعض الشعراء وأهل الحكم ما لم يقولوه بقصد 
التشكيك فى قيمتهم أو تأبيد تلك القيمة » وقد يتخ الشعراء أخيائا وسيلة ناطقة 
لأمور سياسية لا شأن لهم بها ٠‏ وإا هو إرضاء لن بهمه الأمر واستجابة لمغريات 
العطاء . 

يقول الأصفهانى ,: تذاكر جماعة أمر السيد الحميرى ( ت ١۷۴‏ ) وأنه 
رجع عن مذهبه فى ابن الحنفية ٠‏ وقال بإمامة جعفر بن محمد - فقال ابن الساحر 
راویته : واللّه ا رجع عن ذلك ولا القصائد الجعفريات إلا منحولة له قيلت بعد ١أ.‏ 


)٤(‏ تأكيد الأخبار والأساطير 

من ذلك كثير ما ورد فى كتب السير والأخبار » وقد اعترف محمد بن إسحاق 
هؤلف السيرة - بذلك حيث قال «٠:‏ لا علم لى بالشعر أونّى به فأحمله » فامعلأت 
كرت بأشغار كثيرة غير موثقة نسبت إلى غير أصحابها ٠‏ بل نسب بعضها إلى من لا 
»( الأغانى ج ۷ص ٤‏ 


FY 


0 
بخصور منه قول الشعر مطلقا مغل آدم وعاد وثمود وطسم وجديس » پل تجاوز 
الأمر الإنس إلى الجن ٠‏ وريا حمل على ذلك طبيعة الخير والأسطورة اللذين يعتمدان 
غالبا ويحتاج الأمر إلى استمالة النفس لزلك وتصديقه . وكان الشعر فى ذلك هو 

الضحية !! 

: بقول ابن سلام : روی عن الشعبی شئ يحمل على لبيد‎ ٣ 
فان تعیشی فلاا تبلغی أملا وفى الثلاث وفاء للفمانين‎ 
رلا اختلاف أن هذا مصنوع تكثر به الأحاديث . ويستعان به على السهز عند‎ 
الملوك اى 2 ا‎ 
وإلا فمن استقضى الشعر الذى‎ ٠ أجل . د الملوك لا تسقضى : وكذلك العامة‎ 
ان إن د ار فل الاما تسب إلى أن مروا من عائشة قالت + نات اجن ي‎ 
: عمر قبل أن بقتل بثلاث ليال » فقالت‎ 
أبغد قتيل بالمدينة أطلمت له الأرض تهعز العضاه بأسوق‎ 
يد الله فى ذاك الأديم الممزق‎ ١ جزی الله خيرا من إمام وباركت‎ 
فمن يسع أو يركب جناحى نعامة ليدرك ما حاولت بالأمس يسيبق‎ 
قضيث أمورا ثم غادرت بغدها براق فى أكمامها لم تفتق‎ 
وما کت اخشی أن تکون وفاته بکفی « سبنتى » أزرق العين مرق‎ 
- ومن المؤكد أن الجن تعجز عن قول مشل هذا الشعر ؛ أن المساكين قد ظلموا‎ 
!! ىا ظلمّت عائشة - بنسبة رواية ذلك الشعر إليها‎ 


)١(‏ تناف القبائل للفخر بأسلاقهم 
من صفات العزبی أن یغاخر باسلاقه معتمذا على ما خاضوا من حروب وما کان 
لهم من مآثر , ولهذا السيب سجلوا أيامهم ووقائعهم ؛ وحقظوا أنسابهم وخافظرا فل 


4 ج ق ی 
)١(‏ طبقات فحرل الشعراء ص ٠.‏ 
(۲) الأغانی ج ۸ ص ۹۸ 


د 
تسجيلها. ولم يقتصر الأمر على ذلك فقط بل اهتموا فى المقام الأول بإشاعة ذلك بين 
الناس » حتى .ينشروا - ما استطاعوا - هييتهم واحترامهم . 

هذا کله صحیح تاريخياً واجتماعیا ؛ فما دخل اشعر ونحله فى ذلك ؟ 


الراقع أن الشعر ونحله يمتان بأكبر الأسباب إلى ماسبق » ذلك أنه حين نشطت 
حركة الرواية مع بداية القرن الثانى وما بعده وجد بعض القبائل أنفسهم وقى أيديهم 
القليل من الفخر بالأنساب والوقائع مع أن حياتهم نفسها تعتمد فى جانب مهم منها 
- وهو المعنوى - على ذلك ٠‏ فكان لابد من حديث عن هؤلاء الأسلاف » إن الم يكن 
صدقاً فكذباً » وإن لم يكن حقيقة فانتحالا ووسيلة ذلك الشعر . 

“ عن أبى نهشل إعَن أببه قال : أرشل إلى أبو بكر بن إعيد الرحمن بن 
الحارث بن هشام فقال : قل أبياتا تمدح بها هشاما - يعنى ابن المغيرة - وينى أمية» 
فقلت : سمهم لى ٠‏ فسماهم » قال : اجعلها فى عكاظ . واجعلها لأبيك » فقلت : 

ألا لله قوم ولدت خت بنى سهم 

هشام وأبو عبد مثاف مدره ا لخصم ١‏ القصيدة ) 

قال : ثم جثت » فقلت : هذه قالها أبى » فقال : لا . ولكن : قل : قالها ابن 
الزبعرى - قال : فهى إلى الآن منشوبة قى كتخب التاسن إلى ابن الزبعرزى ‏ . 

أجل « اجعلها فى عكاظ واجعلها لأبيك » هذه هى مظاهر المؤامرة بين الشاعر 
المجهول وأبى :بكر بن عبد الرحمن المخزومى + لكنه مرة آخرى لم يقتنع بقيمته ولا 
بقيمة أبيه فى حلبة الفخر والمباهاة » فرفض اسنهما معا . إذ هما اسمان غير رابحين 
كثيرا فى هذا المجال » فادعيت القصيدة لابن الزبعرى + وبقيت باسمه بعد ذلك نحلا 
وزورا . 

تلك الأسباب الخمسة هى أهم الدوافع وراء « النحل والتزيد » ويشفرع على كل 
منها فروع كشيرة يستوفيها من أراد من دارسى الأدب » وإنغا دعا إلى التعرض لذلك 
هنا بهذا الاختصار أن هذا كان مظهرا من مظاهر الفساد فى الادة اللغوية المشكوك 
نيها . وأن الخلل فى الرواية - بهذه الصفة - فى حاجة إلى تصويبه أو تخطئته من 
جهة النظر اللغوية لدى الأقدمين - كما سيأتى . 
(۱) الأغاتی ج ۱ ص۲۹ 
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وينيغى أو يكون فى الاععيار أيضا أن « النحل والتزيد » لم یکن آمرا هينا 
فى تاريخنا اللغوى » إذ احترفه بعض الرواة احترافا رغبة فى القكثر والتزيد «فيقال : 
إن غلام ثعلب ( ت ٠‏ ) أملى من حفظه ثلائين ألف ورقة لغة ولذلك الإكثار نسب 
إلى الكذب "'» وقد ورد أيضا عن غيره مشل ذلك » فإذا صح هذا - وآظن بعضه 
صحيحا - فإن الأمر فى حاجة إلى دراسة أوسع وأشمل لا يتسع لها هنا ا لمجال . 


ثانيا : التغيير فى الماذة المروبة تفسها 

قال ابن مقبل « إنى لأرسل البيوت عوجا . فتأتى الرواة بها قد أقامتها»"'. 

أجل .. كأنغا كان هناك شبه عرف بين العلماء على أن الراوى إذا وجد فى المروي 
ما يعتقد أن يره أحسن منه ‏ فله أن يغير فى متن الرواية با يتفق مع رأيه » وهذا 
أمر عاد يحدث كثيرا فى الرواية مادام الناس يختلفون فى نظرتهم للأمور ويخاصة ما 
يخص الشعر واللغة ٠‏ بل إن منج النص نفسه قد يغير ما أنتجه إذا عاد مذاکرته أو 
تنقيحه » بل قد يحدث له ذلك أحياتا دون قضد إذا/أحسن يا هو أنسب لشعره أو نثره 
عند إلقائه من ألفاظ وعبارات . 

هذا أمر عادى إذا جاء عفرا . لكنه يتجاوز هذه الصفة إذا حدث له من ظروف 
التغيير ما حدث عند علمائنا الأقدمين . 

من ذلك أن يصبح رضا العلماء عنه وتواصيهم به أمرأ عاديا كما يفهم ذلك من 
عبارة « ابن مقبل » السابقة وكما يقرره أيضا تلك المناقشة التى دازت بين الأصنعى 
وخلف عن بيت لجرير حكى الأصمعى أنه أنشده خلفاً ضمن قضيدة لجرير؛ ذهو : 

فيالك يوما خيره قبل آشرة | تغيب واشيه وأقصر عاذله 

«قال خلف:: ويحة »ما ينفعه خير يؤل إلى شر !١‏ قلت ١‏ الأضنعى ) : هكا 
قرأته على أبى عمرو بن العلاء ؛ قال : صدقت » وكذا قال جزير » وكان قليل التنقيح 
لألفاظه » وما كان أبو عمرو ليقرئك إلا كما شمع » قلت : فكيف يجب أن يكون ؟! 


)1( إنباه الرواه ج ۳ ص 1۷٤‏ 
(۲) مجالس ثعلب ص ٤۸۱‏ 
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قال: الأجود أن يكون , خیره دون شره » فاروه کزلك ٠‏ وقد كانت الرواة قديما تصلع 
أشعارالأرائل. فقلت : واللّه لا أرويه إلا كذا ع )١‏ . 

فعلى الرغم من صحة النص عن قائله وعمن روا وهو أبو عمرو ٠‏ وثبوت ذلك 
أيضا عن الأصمعى وخلف فإنهما غيراه ربدلا ألفاظ اعتمادا على تلك القضية الشاماة 
الخطيرة «كائت الر اة قديما تصلح أشعار الأواتل» وهذا ما يعطى هذا الأمر العادى 
نوعا من الأهمية. فإنه إن حدث عفرا من الشعراء والناس العادیین فإنه ما کان ينبغى 
أن يحدث من العلماء الدارسين . 

فإذا أضيف إلى ذلك أن الرواية كانت تتناقل مشافهة - فى المظهر على الأقل 
كما سبق - ازدادت أهمية الموضرع وخطورته ٠‏ فمن طبيعة الإنسان أن يعذكر وينسى , 
ولا يملك کل الناس شجاعة الإعتراف بالنسيان والرجوع إلى احق ولذلك فمن المحصور 
- مع اعتبار ذلك عرفا مجازا من العلماء - أن تكثر تلك التغييرات وأن تخرج عن 
نطاقها العادى إلى ما يستحق الالعفات والدرس : 

وكأا أحس الناطقون أنفسهم با يتهدد ما أنتجوه من مادة اللغة من هذا العرف 
الجائر وذلك التظاهر بغير الحق فحرص بعضهم على تلاقى ذلك بقدر المستطاع » وقد 
مر قول ذى الزفة لموتنى بن عمرو , اکتب شعری فالكتاب أعجب إلى من الحفظ ؛ 
لن الأعرابى ينسى الكلمة قد تعب فى طلبها ليلة فيضع فى موضعها کلمة ىوزن 
ثم ینشدها الناس » والکتاب لا ینسی ولا يبدل کلاما بکلام » وأغلب الظن أن الأمر لم 
يقتصر على النسيان فقط ٠‏ بل كان فيه من التعمد أكثر تما فيه من النسيان . 

ددنت انویر إذن فی معنن ما زی مق شا راا ت الإصلاح أو 
بقصد التعنيت › وجاء ذلك فى مظهرين : 

أ - وضع لفظ أو تعبير مكان غيره بقصد إصلاح لمعن > وکلاھما صحیح 


ب - تغییر ما ورد عن الشاعر من خطأ لغوى إلى ما يظن أنه الصواب . 
وبعيارة قصيرة : يحدث التغيير للألفاظ والعبارات بقصد إصلاح الخطاً فى 


CPE 
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و 
المعنى أو إصلاح الخطاً فى الصيخ والتراكيب - وغاذج كلا المظهرين كثيرة فى تراثنا 
اللغوى . 


ثالغا : حاجة النحاة إلى النصوص 

لقد ترتب على هذه الحاجة اللحة أحيانا ادعاء الشعر ونسبته إلى غير أصحابه . 
ذلك أن النحاة قد جدوا مشكورين فى دراسة اللغة من القرن الأول إلى القرن الرابع » 
وبعدئذ توقف المدد اللغوى تامأ ٠‏ ربدا التاليف فى الشواهد نفسها - كما سيأتى - 
ومن الممكن أن يتصور قى هذه الفترة أن بعض النحاة كان يقصر به علمه عن تأبيد 
بعض أفكاره التى يسزقها لخدمة الحق أو منافسة الآخرين قى مواقف التزاع - وما 
أكثرها بين العلماء والدارسين - فكل ذلك يدفع بعض الدارسين إلى الاستنجاد 
بالذاكرة أحيانا ١‏ أو الاستعانة بالأعراب المستعذين لتلبية الطلبات أحيانا أخرى › 
وحينئذ يجد التزييف طريقة إلى النصوص والدارسة والملاحظ بصورة عامة أن هذا 
النوع من النصوص يبدو عليه سمات الضعف والتكلف والصنعة » حيث تغيب عنه 
الروح والمتعة والفكرة ؛ ومن مظاهر ضعفه اضطراب شطرى البيت الواحد فلا يؤديان 
معنی:واخدا متسجما » وقد تتنافر الأبيات فى الفكرة الكلية بالانعقالات الفجائية 
الواسعة بين معانيها ٠‏ وريا اختل فيها أحيانا الشكل العروضى » وهى بكل ذلك تاثل 
بالتقريب أشعار المبتدئين الذين يرصون الألفاظ بقصد النظم » ويجهدون أذهانهم قى 
ذلك فيحصلون آخر الأمر على كلام موزون أبعد أشي عن الشعر ٠‏ وأغلب الظن أن 
شعر العلماء فى صناعة النحو كان شعر مبتدئين أيضا إن لم يكن فى السن ففى الفن. 
لان هذا النوع من النصوص صادر عن دارسين استدعته حاجتهم للصناعة ‏ ولم تدفع 
إليه موهبة ولا أصالة . 

وكأنما أحس العلماء روح الشك التى يمكن أن تعارض ما يصنعون » فإن 
شهرتهم بين الناس هى العلم والدراسة وليست الشعر وصناعة الكلام » ولذلك ترك فى 
كثير من الأحيان هذا الشعر دون نسبة إلى أحد أو نسب إلى من لا يتصور مته قول 
الشعر بالمرة ٠‏ أو اختلقت نسبته وتغدد قائلوء : 

* روى خلف الأحمر أنهم صاغوا هذا البناء ( فُعال من الأعداد ) متسقا إلى 


E 
: (عشار) وأنشد عليه ما عزى إلى أنه موضوع عنه‎ 
قل لعمرو با ابن هند » لو رأيت اليوم شنا‎ 
لرأت عيناك منهم کل ما کنت تمنی‎ 
اة اتتا فیلى شهیا۔ من هتا وها‎ 
وأتت دوسر والملحاء سيراً مطمئنا‎ 
ومشى القوم إلى القوم أحادى وأئنى‎ 
وثلاثا ورياعا وخماسا فاطعنا‎ 
وسداسا وسباعا وثمانا فاجتلدنا‎ 
وتساعا وعشارا فأصينا وأصينا‎ 
لا تری إلا كمياً قاتلا منهم ومنا‎ 
وقد علق الخقاجى على هذه الأبيات بقوله : « ودلائل الوضع فى هذه الأبيات‎ 
.( » ظاهرة » وكان خلف الأحمر متهما بالوضع‎ 
أجل .. دلائل الوضع فى هذه الأبيات ظاهرة ؛ فهو إنتاج ذهنى لا وجدانى وهو‎ 
هو نظم العلماء لا شعر الشعراء » ولذلك‎ ١ من تلكف الصنعة لا من انسياب الإحساس‎ 
جاءت معانيه ساذجة وألفاظه مرصوصة رصا مقصود بها توالى الصيغ على وزن‎ 
!! (فُعال) من الأعداد  وتلك هى غابخه‎ 


راہعا : رواج الغريب بين الناس 

لقد مر قيا منبق أن الغريب فى المعنى والصياغة كانت له سوق رائجة بين 
العلماء والدارسين » إذ يجدون فيه مادة غنية لدراستهم سواء ما يعلق بالألفاظ أو ما 
يتعلق بالإعراب والتراكيب » وكانت سوقه أشد رواجا للرواية والقكسب لاكتسابه تلك 
الصفة المرغوية « صفة البداوة » . 


)1( درة الغواص ص ١٤١ - |٤۸‏ 


کے 

من أجل هذين السببين السابعين أنفسهنا جاءء الضر والخلل ‏ فأصيح مجالا 
للسطو والتزييف من كل من الشعراء والرواة على حد سواء مع اختلاف النسبة بينهما 
فى ذلك . وكثير من الروايات فى المصادر المعتد بها تحكى عن شعراء أغاروا على 
قصائد لشعراء آخرين ونسبوها لأنفسهم . 

ولعل ما شجع الرواة على انتحال الغريب أن من عادة الناس أن يبقى فى 
ذاكراتهم من الشعر - بل من النثر - السهل القريب الحفظ . فيعمر لديهم وقتا طويلاء 
وتشيع نسبته إلى صاحبه بينهم ٠‏ وفى ذلك مانع قوى خفى يمنع الرواة من انتحاله 
وتزييف نسبته. أما الغزيب فعلى العكس من ذلك ٠‏ فليس له من الشيوع والاستمرار 
الزمنى ما لمقابله ؛ حيث نيساه عامة الناس رور الزمن ولا يفتش عنه إلا الخاصة منهم 
كحماد وخلف . واعتمادا على ذاكرة المجتمعات الضعيفة فى حفظ الغريب ومعها رغبة 
الناس فيه واختفاؤهم به وين يرويه » ساخ للرواة الإخلال به » سواء فى تزييف نسبته 
لقائله أو فی محاکاته قله ثم نسبته للسابقین من اشتهروا به . 

قال الأضمعى : كان يريد بن ضبةمولى ثقيف . ولكنه كان فصيحا وقد 
أدركته بالطائف وقد كان يطلب القوافى المعتاصة ١‏ والحؤشى من الشعر . 

وقال آبو حاتم فى خبره خاضة : حدثنى غسان بن عبد الله بن عبد الوهاب 
الغقفى عن جماعة من مشايخ الطائفيين وغلمائهم قالوا : قال بزيذ بن ضبة ألف 
قصيدة ٠‏ فاقننتمتها شعراء العزب وانتحلتها فدخلت فى أشغارها " . 

وبتأمل هذا الخبر - إن صح - تتضح الفكرة السابقة ٠‏ فهذا مولى لثقيف مغرم 
«بالقوافى المعتاصة والحوشى من الشعر» يقول آلف قصيدة توزع على الشعراء 
الآخرين نحلا » والمرجح أن هذا التوزيع قد تم بمعرفة الرواة ٠‏ حيث استضعفوا « يزيد 
ابن ضبة » لضعف شهرته ونسيه فى العرب » وكان فوق ذلك حضريا من آهل الطائف › 
ومن ثم اعتبروه كنز غنياً لمدد دافق من الشعر الغريب لنسبته إلى شعراء العرب ذوى 
الشهرة والنسب ٠‏ ثم تقديمه بعد ذلك مادة للدارسين . 


(۱) اتظر : الأغانی ج ١‏ ص ٠٤١‏ 
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فهذء الأمور الأربعة أهم مظاهر القساد فى المادة المروية المشكوك فيها . فسا 
صلة ذلك كله بفكرة البحث ١‏ إن هذه الصلة تعض فيا ايل اللطزة الى مرون 
علمائنا الأقدمين - تصوبيا وتخطئة - من هذه المادة التى دخلت دائرة الشك بُظاهرها 
الأربعة. وهه لای ى 
۱ ای ال رالد اشا مع اشن من 4 کے 
نسبته العامة للعصر الموثق . 
ا متن المادة المروية : الأساس عرف متوارث شائع أعطى 
شرعية الموافقة على التغيير . 
۳ - فى حاجة النحاة للنصوص الزيفة : الأساس مراعاة القواعد لا استقراء 
النضوص . 
٤‏ - قى السطو على الغريب وتزييف نسيعة : الألاس لكب الادى لا از 
العلمي.. 
أما الأساس الأرل فقد قام على التفريق بين النظرة الأدبية والنظرة 
اللغوية إذ تقوم الاولى على ضرورة نسبة آلنص لصاحبه وعصره ؛ لا يلقيه ذلك من 
أضواء گاشفة على جماله وفنه . أما ألغانية فتقوم على استيفاء شروط اة 
والصياغة مع اعتبار نسبته العامة إلى العصر الطويل المدى الذى رأرا توثيقه 
وحجیته» وهه التطرة الأخيرة قد قامات - ف غاب الن أف ذفان بم عنا. 
اللغة الذين نحلوا النصوص أو احترفوا نحلها ٠‏ فمن المؤكد أنهم كانرا يعلرن خطأ 
النسبة الأدبية لا زیفوه ‏ لکنهم کانوا فی الوقت نفسه لا یشعرون بارتکاب جریرة 
را چن وجنا الج الي قار فی وسوی ری م ا 
لم يصرحوا به علنا ٠‏ دافا تدل عليه تصرفاتهم وبعض نصوص قليلة عفرت عليها من 
آرائهم ومنها : 
8 قال أبو حاتم آ: سالت الأصمعى عن الأغلب » أفحل هو من الرجاز ؛ 
قال : لیس بفحل ولا مفلع ٠‏ وقال : آعیاتی شمه ٠‏ وقال لى رة : ما أروى لة إو 
اثنتین وتصفاء قلت : كيف قلت : تصفا ۲ 
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ال : أعرف له انين » وكنت أروى نصفا من التى على القاف » قطولوها ثم 
قال : 

کان ولده پزیدون فی شعره حت آفسندوه . 

قال أبو حاتم ٠:‏ وطلب هنه إسحاق بن العباش رحز « الأغلب ۾ وطلبه نى 
فأعرته ایاه ٠‏ فأخرج منه نحو من عشرين قصيدة ٠‏ فقلت :ألم تزع أنك لا تغرف له 

قال + پلی » ولکن انتقیت ما أعرف » إن لم يكن له فهو لغيره من هو ثبت أو 
و 

رالأصمعى ينص على تلك الفكرة صراحة بقوله د إن لم يكن له فهو لغيره تمن 
هر ثبت أر تة » فالمهم أن تتحقق للنصوص لغويا التسبة العامة لمن جو ثبت أ ثقة . 
وما وراء ذلك مطلوب حقا ما وجد السبيل إليه ٠‏ أما هذه الادة المنحولة فيكفى ذلك 
فيها فى رأى الأصمعى . والراجح أنه کان رأى كثير من اللغوبين الأقدمين حتى من 
قاموا بالثحل منهم . 

أما الأساس الغانى للتغيير فى متن الروابة وهو «العرف المتوارث الشائم» 
فقد مر منذ قريب أن تلك عادة أجازها بعض العلماء ‏ ووافقهم عليها بعض الشعراء 
. وبدل على هذا العرف المحوارث الشائع ما قاله خلف للأصمعى وهو يحاوره عن 
التغییر فى بيٽ جرير : 

فيالك بوم خیره قبل شره تغب واشیه وأقضرعاذله 

قال ر الأجود أن بکون خیره دون شره . فاروه كذلك ٠‏ وقد كانت الرواة قديما 
تصلح أشعار الأرائل . فقال الأضمعى : والله لا أرويه إلا هكذا . 

ففى هذه المحاورة نص صريح من المفضل على ذلك العرف الشائع » وموافقة 
الأصمعى له واتفاقه معه على تغيير منطوق الرواية تنفيذ عملى لذلك العرف ٠‏ 
وخضوعاً لهذا العرف وافقهم عليه بعض الشعراء . وبشير لذلك كلمة ابن مقبل 
الخناغر ٠‏ :انى نلاأرزسل البير ت ارجا فتاتی الرواۃ بها قد أقامتها » فکأنغا برى فى 
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التغيير الذى يصنعه الرواة عملا تافعا يقوم ما اعوج من بيوته ‏ وإن كان غيره من 
الشعراء لا يوافقه على هذا النفع المخلط ؛ ولا يرحب به النظر اللغوى الصحيح . 

أا الأساس الثالث عن حاجة النحاة للنصوص وهو « مراعاة القواعد لا 
استقراء الادة اللغوية »> فهو هرز فئ :غا الورجن» )اذ دمت القرامي ب 
علماء النحو إلى البحث عما يؤيدون به آراءهم وترتب على ذلك نحل الشواهد بل 
طلب نحلها من أصحاب اللغة ؛ فالرأى أولا واليحث عما بؤيده من النصوص ثانيا . 
فان لم یکن موجودا فليخترع » وإِن لم يكن ثابعاً فليزيف أو يطلب عند من يلبى الطلب 
من الشعراء والأعراب الفصحاء » وهذا عكس لهمة الدارس الذى بنبغى أن بضع 
النصوص أولا والقواعد ثانيا » ولكن هذا ما حدث !! 


والأساس الرابع والأخير « السعى وراء الغريب وتزبيف نسبعه » لم 
يسوغه لهم علم ولا بحث » بل سوغه ودعا إليه التكسب المادى - كما سبق شرح ذلك 
- وهذا الأساس الأخير كان لدى بعض الرواة والشعراء حاجة قوية مغرية فى مجتمع 
بهتم بالغریب ویحتفی به ؛ وإذا کنا لا جد نصا صریحا بدل عليه منهم ففی حیاتهم 
وحياة عصرهم من دلالة الحال ما يغنى عن كل مقال !! 
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النحاة بين مقتضى القواعد وظاهر الرواية 

إذا صح أن يؤرخ للحديث عن هذه الفقرة علميا ‏ فإنه ينيغى أن بؤخذ فى 
الاعتبار ما سبق فى الفقرة الأولى من هذا الفصل عن تطور الممارسة والتفكير فى كل 
من الرواية والدراسة » إذ تناقل الناس الرواية أولا بطريقة عفوية ٠‏ ثم أصبحت احتراف 
وفنا متخصصا مع بداية القرن الثانى وما بعده » وكانت دراسة اللغة أولا تتفق مع 
منطق البداية فى كل شئ » إذ تلمس العلماء طريقهم بين النصوص بلاحظة ما بقع تحت 
أيديهم منها : وقد تتغير الملاحظات أو تنمو مجاراة لما يجد من استقراء ومتابعة » ثم 
فت الدراسة واتسعت » وأصبحت أيضا حرفة يقوم بها المتخصصون بنظام وفن مع 
النصف الأول من القرن الثانى » وقد أتضح هذان الظهران - الرواية والدراسة - على 
صورة تكاد تقرب من الكمال فى الرواد الأوائل من العلماء ٠‏ أبى عمرو بن العلاء 
وحماد والمفضل الضبى وخلف والخليل وسيبويه » ثم وصل الأمر غايته فيمن جاء بعد 
من الدارسين والرواة . 

فى هذه الفترة الناضجة وما تلاها قام العلماء بدراستهم للغة بجد وعمق وتنظيم 
للمادة المروية بين أيديهم - وهى كثيرة - وحققوا من ذلك نتائج باهرة مضيئة » ولكن 
مع نو الدراسة وتعقدها وكثرة فروعها وتشعبها حملوا أنفسهم أحيانا - عن اضطرار أو 
قصد - على السير بالنصوص فى طرق ملتوية لا تتفق مع ظاهر الرواية فيها ‏ 
فانعكست عليها آثار الصنعة الذهنية » وكلما تأخر الزمن أوغلت الدراسة فى العمق 
والتعقيد » وتخلت النصوص عن مواقعها لتؤدى ما يريده الدارسون منها » وهكذا 
اطرد هذا الأسلوب العلمى المعقد الذى انحاز فيه العلماء إلى جانب القواعد ‏ ورقع 
بذلك الغرم على بعض النصرص التى خضعت مكرهة لسطوة الائنين : القواعد 
والتحاة . 

ذلك هو مجال الدراسة فى هذه الفقرة بجب أن يحدد منذ البداية بالآتى : 

أن هذه الفقرة لا ترصد كل ما ذرسه النحاة من مادة اللغة » بل ترصد بعضه 
فقط هو الذى تشل فيه تغلب القواعد على الرواية . 

وأن بداية هذه الظاهرة بصورة واضحة صاحبت نضح الدراسة فى القرن الثاتى. 
وزادت بنموها وتعقدت بتعقدها . 
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وأن هذه الظاهرة ليست آمرا هينا سيا ٠‏ بل کونت جز مهما من کتاب النحو 
العربى = خصوصا لدى المتأخرين - ما لوا استقرئت جزئياته التى تندرج تحت المظاهر 
العامة الت سنذكرها بعد لقدمت وحدها بحثا لا تتسع له هذه الفقرة . 
من هذا المنطلق المجدد تتناول هذه الفقرة أمرين : 
الأول : المظاهر العامة للنصوص التى خضعت - بغير حق د للنحاة وقواعدهم . 
الثانى : معرفة أساس هذه الظاهرة لدى علمائنا الأقدمين ؛ إذ تمسكرا يبدا 
« مستوى صواب القاعدة» فراح ضحيته جزء مهم من مادة اللغة . 
إن أهم مظاهر هذه القضية بدت فى دراسات العلماء وتطبيقات النحاة فى 
مسائلهم متناثرة بين هذه وتلك فى أمور أربعة . نجملها أولا ثم تفصلها بعد ذلك , 
هی: 
١‏ - صنعة المروى بغير سماع ولا نقل . 
- تخطئة المروى الثابت لغويا . 
۳ = تحريف الرواية خدمة للرأى . 
٤‏ - تخريج المروى على وجه واحد بآراء مختلفة أو وجوه متعددة . 
وإليك توضيحا مختصرا يساق بأسانيده من الدراسة والتطبيق لكل واحد من 
هذه الأربعة . 


١‏ - صنعة المروى بغير سماع ولا نقل 

إذا كانت القواعد هى الأساس العام الذى تحدث به الصنعة الرواية الصحيحة فإن 
وراء ذلك أسبابا بعضها علمى وبعضها الآخر استدعته ظروق المنافسة أو التفرد بالرأى 
أو ادعاء ما لآ يعرفه الناس أو التفريعات الدقيقة التى لا قخطر أحيانا إلا ببال النحاة. 
ففى بعض الأحيان يدعو إلى الصنعة التخلص من مأزق وقع فيه العالم ولا بخلصه من 
ذلك إلا أن يعتدى على الرواية بالاختراع المزيف » وقد يحدث ذلك بخداع متعمد هن 
أحد الدارسين للآخر؛ فيضع له ما يضلل به دراسته ويفسدها ٠‏ أو يكون الرأى متفردا 
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غريب يحتاج تصديقه إلى نصوص توضع ورايات تساق » وآغلب الظن أن هذا النوع 
الأخير قد لعب دور مهما جدا فى النحو العربى . وأنه من الأسباب المهمة التى جعلت 
النحاة يسوقون روايات موهومة من شعر ونثر مصنوعين ٠‏ ولعل هذا يفسر تلك 
الحواشى الجزئية الكثيرة ألتى نجدها متراكمة بكثرة ودقة حول القواعد الكلية فى كتب 
مسائل النحو ٠‏ حيث تتخذ أحيانا شلكل , لغات ولغيات » أو تنْخذ أحيانا أخر شكل 
« تغبيهات واسعدراكات » أر تساق بصفة «التادر أو الشاذ أو الضرورة » وكل ذلك 
لابد له من روايات تساق لها نصرص تعطى حيفيات التصديق والإقتاع حتى 
با لمتناقضات ٠‏ وتدل الظروف السابقة للك الروايات كما يبدل متنها نفسه - إذا عرض 
فی ضوء الفھم الدقیق - على آنها جاءت لتؤدی دورا معینا ‏ فأدته ولکنها ترکت 
وراءھا دویا معارك العلماء . کما آنھا بتجمعھا کونت كما متراكما تناثر بين مسائل 
النحو العامة فجعل فهم النحو ودراسته لمن يرغبونهما عملا صعباً مضطربا . لكن ما 
لنا نستبق الحوادث فی هذا الأمر ۲۲ إن لھا حدیثا آخر سیأتی فی مکان آخر . 

* عن أبى عشمان المازنى قال : سمعت اللاحقى قول : سألت سيبويه ‏ هل 
تحفظ للعرب شاهدا على إعمال ( قعل ) قال : فوضعت له هذا البيت : 

حدر آمہرا لا تير وآمن ما لين مجيه من الاقذار '”“ 
* قال المغضل :+ أنشذنى « أب و المغول » لبعض آهل آليمن : 
آی قلوص راکب تراها طاروا علیهن فشل علاها 
واشدد بمتنى حقب حقواها ناجية وناجيا أباها 

.. .. وعلاها » أراد ( عليها ) ولغة بنى الحارث بن كعب قلب الياء الساكنة 
إذا انفتح ما قبلها ألفا . يقولون ( أخذت الدرهمأن واشتريت ثويان والسلام علاكم ) 
وهذه الأبيات على لغتهم . 


وآما ( أباها ) فيمكن أن يكون أراد ( أبوها ) فجاء به على لغة من قال ( هذا 
اباك .. ) وکا کان القاس . 


یک د ے 
اھر چ ی۸ 
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قال أبو حاتم : سالت عن هذه الأبيات أبا عبيدة فقال : انقط عليه » هذا نى 
المقضل ' ١١‏ 

واعتراف « اللاحقى » بوضع البيت على سيبوية رواه عنه أكثر من مصدر من 
الصادر المعتمدة ٠‏ ورغم هذا الإقرار بالوضع بقى البيت فى أغلب الكتب النحوية تردد, 

وأبيات المفضل التى نسبها ليعض أهل اليمن - دون تحديد - قد ساقها عن لغة 
بنى الحارث بن كعب فى قلب الياء الساكنة بعد الفتحة ألفا » واشتملت با لجملة على 
لغة أخرى لإلزام الأسماء الخمسة الألف . واعتمادا على أسلوب النقد الدقيق للأبيات 
يتضح اختراعها ٠‏ إذ فى الشطر الثانى ( طاروا عليهن فشل علاها ) اختلفت 
(عليهن) عن ( علاها ) مع أنهما من واد واحذ ١‏ ولن يحدث خلل عروضى لو تغيرت 
ياء ( عليهن ) إلى ألف ٠‏ فإذا أضيف إلى ذلك مجئ(أباها) بالألف وحقه الواو رفع 
کان من الحق لنا أن نتساءل : أكان هذا الشاعر المجهول ينطق أصنافا من اللغات وينوع 
فى لغته نفسها إظهارا للبراعة وسعة المعرفة ؟؟ وكان من المقنع حا إجابة لهذا التساؤل 
ما قاله أبو عبيدة « انقط عليه هذا صنعه المغضل» . 

أجل « صنعه المفضل » وصنع الكثيرون غيره مله ما لا مجال هنا لحصره لكنه 
لم بنقط عليه بل بقی فی کتاب النحو العرټی یوجه مسائله وقضایاه . 


۲ - تخطئة المروى الغابت لغريا 

من الممكن أن يتصور دون عناء كبير أن النظم السائدة فى البيغة اللغوبة تكون 
عادة مظردة منشجية ٠‏ ولكن هن المتصور إلى جوار ذلك أن تحدث ظراهر خاصة تتفرد 

هذا آمر عادى يمكن التماسه فى كل زمن وفئ: كل لغة » فليست اللغة مخاخنا 
التطور والتفره ٠‏ 


۴ کے 
)1( راجع : التوادر فى اللغة ص ۸ء 
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وإلى جوار ذلك أيضا يمكن أن يتصور أن الرواة الناقلين للغة قد حملوا بعض 
ذه الظواهر المحفردة كما سمعوها من الناطقين ٠‏ ثم نقلوها إلى الدارسين مادة لغوية 
ىابله للفهم والتشكيل » ويتصور كذلك أن الرواة أتاس يصح عليهم ما يصح على كل 
إلناس من الخطأً عن قصد أو غير قصد - وجل من لا يخطئ !| - وهذه الأخطاء 

ينبغى أن تحدد وتحصى » ثم تبحث أسبابها وآثارها . 

هذا هو منطق الحياة البسيطة بلا تقعر أو إغراب » فماذا كان موقف النحاة 
الدارسين من ذلك ؟! 

الواقع الذى كشفت عنه دراساتهم ومسائلهم أنهم نظروا لهذه الظاهرة العادية نظرة 
معقدة لا سهولة فيها ولا يسر » ومقومات هذه النظرة تبدو فى أمرين : 

الاوك ١‏ أن الذى تحكم فى مواقفهم هو القواعد المعيارية لا منطق الحياة 

العادية . 

الثانى : أنهم فرقوا فى المعاملة - على أساس القواعد - بين الرواة والأعراب . 

فقد دارت نظرتهم حول إخضاع اللغة لمنطق صارم وضعوه . ثم التزموه !١‏ 
فالقواعد التى يضلون إليها بنيغى أن تراعى وأن تطرد › فإذا حدث ما يخالف تلك 
القراعد - غا سبب بعضه التفرد أو النطأً فى النقل - رأوا فية مخالفات ينبغى البحث 
عن تخريجها وتوجيهها » موجهين نظرتهم إليها من خلال القواعد التى خالفتها 
النصوص » ومعرضين قى غالب الأحيان عن التسامح المطلوب مع تلك الأمور العادية. 

وقد قامت هذه النظرة على نوع من التفريق بين مخالقات الأعراب الفصحاء 
والرواة الناقلين » فالأولون منزهون ابتداء عن الخطأً لا لهم من صلة قوية بصناعة 
القواعد حيث كانوا أساسها ومصدرها » ويثيغى بناء على ذلك ألا يوصفوا بالخطأً كيلا 
نسحب ذلك على القواعد نفسها وهم حريصون عليها منزهون لها من الشبه ومظنة 
الإساءة » فاذا وقعت فى أيديهم مخالفات الأعراب الفصحاء المتوقعة منهم سبيت لهم 
مشكلة يلتمسون حلها فى الاعتذار عنهم » ثم البحث الذهنى عما يوجد المصالحة بين 
القراعد وتلك المخالفات من تأويل وتخريج » وهذا مجهود يستحق الاحترام فى ذاته › 
لكنه ليس الحل الصحيح الذى يرضى اللغة وإن أرضى التحاة وقواعدهم . 

فإذا انحقلنا إلى ما حدث للرواة من نقل ما تفرد من الظواهر أو الغلط فى 
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الرواية - وهو آمر متوقع هنهم - أنقلبت نظرة النحاة وتغيرت المعاملة ووصفوا النقل 
والرواة «بالخطاً» وطعنوا فى صحة النص » إذ ليس للرواة من الصلة الحميمة بالقواعد 
ما للأعراب فيلتمس لهم شفاعة التخريج والتأويل ٠‏ وهذا أيضا يحدث من أجل 
القواعد» حيث يبدو الغلط فى ضرئها « خطاً » ينبغی رفضه وتجریح ناقله » وهذا 
الاتجاه - على ميلغ علمى - قد اطرد فى معظم ما صادفته من روايات عن التسا: 
ودراستهم ما كان الطرفان فيه : نحوی دارس » وراو غلط فی نقله - وهو کثیر لا 
محل هنا لحصره . 

* جاء عن أبى حيان : إذ كانت الياء بدلا من الهمزة (كافتعل من الأزر) فلا 
تبدل تاء بل تقرها على ما يقضيه التصريف » فتقول ( إبتزر وآتزر وموقزر به ) 
وأجاز البغداديون إبدالها تاء » فتقول ١‏ اتّزر ) ومنه عندهم ١‏ اتخذ ) وحكوا 
(اتمن) وتصاريغه بالتاء من ( الأمانة ) و ( اتهل ) من الأهل . 

وقال الفارسى برهو خطأ فى ألرواية ٠‏ فإن صحت فإغا سمع عن قوم غير فصحاء 
لا يۇخ بلغته ‏ . 

فقد اقتحضت القاعدة ألا تبدل فاء الافتعال تاء من الياء التى أصلها الهمزة › 
ولکن روى البغداديون بعض أمغلة مخالفة لهذه القاعدة مشل (١‏ اتزر وتن وتهل  )‏ 
وجا ءت عيارة الفارسى الأخيرة دالة بصراحة على التفريق بين الرواة والأعراب » إذ هو 
خطأً فى الرواية ٠‏ قإن صحت فإنا سمع عن قوم غير فصحاء لا يؤخذ بلفتهم « 
«فالرواية » قد حكم عليها بالخطاً أما ا جاتب الآخر - جانب الفصحاء والأعراب - ففيه 
تنزيه وتجرز عن هذا الوصف ٠‏ فإن صحت الرواية فهى عن قوم غير فصحاء لا بؤخذ 
بلغتهم ٠‏ ما من يؤخذ عنهم - وهم ساس القواعد - فإن جانبهم مضون :لا بصع 
وصفه « بألخطاً » . 

وهکذا لخصت هذه العبارة القصيرة الموقف الدراسى كله للعلماء فى مرقفهم من 
المروى الذى تفرد بنطقه بعض الفصحاء » أو حدث له الغلط فى نقل الرواة . 


EAS 
۲٤ ارتشاف الضرب ورقة‎ )١( 
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۴ - تحريف الرواية خدمة للرآى 

المقصود بهذه الفكرة وجود النصوص اللغوية بصورة توافق آراء النحاة 
وقواعدهم» لكنها فى الوقت نفسه لا تتفق مع مورد الرواية فيها » وكثيرا ما نبه بعض 
العلماء المنصفين على وجه الحق فى رواية بعض النصوص مبيناً صحة الروابة فيها : 
كما يمكن تتبع ذلك بالموازنة بين ما فى كتب المسائل النحوية ومظان التحقيق المعتمدة 
لأصحاب النصوص حيث تحضح المفارقة بين الضورة التى ورد عليها النص قى كتب 
النحاة والصورة التى كان من الواجب وروده عليها فعلا . 

وينبغى أن يعلم أولا أن مظاهر هذه الفكرة ليست أمرا هينا قليلا* بل إن تتبع 
جزئياتها - بناء على الأسس التى ستذكر هتا - لاستقاضائها والإحاطة بها قد يؤدى 
إلى نتائج تؤكد ما نزعمه لها من الكثرة والخطورة . 

إن هذه المفارقة بين حقيقة المروى وصورة استخذامه فى الدراسة تدعو إلى 
التساؤل عن أسبابها ودوافعها:. 


والدوافع التى تكشفت لى - على مبلغ غلمى - وراء تحريف النصوص تتخلص 
فی الأتى : 

۲ - تحريف الرواية قصدا بهدف بيان مجرى النصوص إذا وقعت ذلك الموقع . 

۴ - تحريف الرواية نصرة للرأى مع معرفة وجه الحق فيها . 

وهه الشلاثة فى حاجة إلى فضل إيضاح لبيانها وتقديم مستنداتها من الدراسة 
والتطبيق . 

يتمشل الأمر الأرل فى تلك التصرص التى رواها وأستخدمها علماء بغلب عليهم 
الشقة؛ لكنها وردت عن مواقف لغوية فيها غرابة تفرد ٠‏ ومن أجل ذلك وقع الشك فى 
روايتها » وصرح بهذا الشك آخرون من العلماء أنقسهم والرأى أن تحمل مشل هذه 
واستخدامها ٠‏ أو سمع لها رواية ضعيفة فال إليها ٠‏ وليس معتى ذلك الاقخضار على 


= کے 

هذا التسليم المحسامح فيها . أذ أن الذى يحسم الأمر كله هو تحقيق الروابة تفي : 

“ من أبيات سيبويه البيغان الآتيان : 

فاليوم أشرب غيز مستحقب إثما من الله ولا واغل 
رحت وفی رجليك ما فیهما وقد بداحنك من المثزر 

وقد طعن أبو العياس المبرد على سیبویه فی روایتهما . وقال إن الرواية فى 
الأول ( فاليوم فاشرب ) وفی القانى ( وقد بدا ذاك ) . 

وقال ابن جنی مناقشا الميرد + وقول أبى العياس : إغا الرواية ١‏ افاليوم 
فاشرب) یکا تا لدل رار کاچ مان اماب ردام اما کی جتن ریا 
بلغ الأمر هذا اد من السترف ٠‏ فقد قطت كلفة القول معة - وكذلك إنكاره عليه قرل 
الشاعر:( وقد بداهنك من المثزر ) فقال : إا الرواية ( وقد بدا ذاك من المئزز ) وما 
أطيب العروس لولا النفقة ١ ^١١‏ 

قال او ين : قال کعب بن سعد بن مالك الغتوی : 

وداع دعا هل من مجیب إلى الندى فلم يستجيه عند ذاك مجيب 

فقلت : ادع أخرى وارفع الضرت جهرة لعل أبا المغوار منك قريب 

وبروی ۱ لعل أبى المغوار ) وهى الرواية ٠.٠٠‏ والرواية المشهورة التى لد 
اختلاف فبها ( لعل أبا المغوار منك قريب ) يعنى أخا ۳ 

وواضح من النزاع خول البيتين الاولين يناريا والمبرد وابن جنی ما بجعل 
احتال القحريف فى روايتهما أمراً محتملا ٠‏ دفع إليه تفرد اما يشيران/إليه عن 
القواعد العامة فى أمثالهما ٠‏ ومن هذه الزواية طعن فى صحتهما الميرد ٠‏ أو أن شيغا 
الدقة : طعن فى ذلك الجزء الذى فيه ذلك التفره والغرابة ‏ وأثار رأيه حفيظة ابن 
ى الى داقع بحرارة وعنف عن زعيم النجاة مستتجدا بالعرب وبقرت اليلاغبة عر 
الإهانة والسخرية !! 


ا ن ا ا 
(N.‏ انظر : المحتنب ص ١.۲‏ 
)۲( انظر : النوادر في اللغة ص ٣۷‏ 
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والبيت « المغوارى » يترده قى كتب مسانل التحو مستندا لكسر لام (لعل) 
الأخيرة واستعمالها حرف جر - وهذا أمر غريب معفرد يرفضه أبو زيد الأنصارى بأدب 
جم فی قوله « والروابة المشهورة التى لا ختلاف فيها « لعل أبا المغوار منك قريب » 
وإن كانت الأولى عند النحاة « هى الرواية » . 

أما السبب الثائى لتحريف المروى خدمة للرأى فهو بيان مجرى النصوص إذا 

قعت ذلك الموقع TET ET‏ بر الأهداف المغترضة غيرت الرواية المنقولة إذ يصلح 
انی کیا ی کک مک ااا ا ر ت 
أليسن هذا غريب ؟! أليس غريبا أن يبعغر ما فى :اليد فى سبيل كشب موهوم ٠‏ وأن 
بضحی بالنص القائم فعلا فی سبیل ما یجری مجراه ویکون مله !! ولکن هذا قد 
حلت . 

روئ آبوزید عن أبى الحنن : نشد سيبويه لجرير : 

ألا أضحت حبالكم رمام وأضحت منك شاسعة ماما 

فأجراه فى غير النداء لا اضطر كما أجراه فى النداء . 

( ثم قال أبو زيد ) : أنشدنا هذا البيت أبو العباس محمد بن يزيد عن عمارة 
(وما عهد كعهدك يا أماما ) على غير ضرورة ؛ وها شئ بصتعه النحويون ليعرفوك 
كيف مجراه میقم فى شعر ' . 

وهذا قول صريح واضح لا بحتاج إلى تعليق ٠‏ سوى أن المجرى إذا وقع فى 
شعر له طريق آخر لبيانه » وذلك بتابعته فى تصوص صحيحة موجود فيها فعلا منبعه 
ومصبه وخط سيره لا بخحريف مرويات لها مجرى' مغاير لقسرها على الدخول فى 
مجرى أراده لها النخحاة . 

أما الأمر الثالث فهو الأمر الخطير حقا ‏ إذ تحرف الروايات قصدا مع معرفة 
وجه الحق فيها ‏ وإذا كان الحكم على النيات من خصائص علام الغيوب فإن مظهر 
النيات ما بدخل فى قدرة الناس استشفافه واستكشاف ما وراء . وهذا المظهر الذى 
حملته النصوص المحرفة يدل على نية العمد فيه الظروف التى استخدم فيها ؛ ظروف 
النحوى الذى استخدمه إذ يكون من ألكانة بحيث لا يليق به أن يجهل وجه احق افيا 
)١(‏ انظر : النوادر فى اللغة ص ۴١‏ 
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استخدمه على غير وجهه ‏ وظروف المروی ذاته حیث یکون وارد قی نص کامل له من 
الشهرة ما بكشف وجه التغير فيه التاس العاديون فما بالتا بالعلماء الدراسين ٠!‏ ثم 
الظروف العامة - وهى أهم - التى سوغت للنحاة أن يركيوا هذا المركب الصعب خدمة 
لآرانهم وتأبيدا لقواعدهم ومع التقديز العظيم لما بذله العلماء فى الدراسة من جهد » 
فإن ذلك التقدير لا يمنع من أن نقرر الحقيقة؛ اذ حدث منهم أحيانا الحيدة عن الطريق 
أصحابه إلى مضايق أجهدتهم وأجهدت غيرهم وأجهدت النصوص معهم : 

وليس هذا القول منّا سبقا ولا تفردا ولا أدعاء لکنه رصد لا قرره بعض 
علمائنا السابقين أنفسهم عن بعضهم ما بظن صدقه اعتمادا على الظروف التى تقدمت 
آنفاً . كما أن استقصاء ذلك كله فى كتاب النحو العربى أمر لا مجال له هنا ٠‏ ویکفی 
ما بؤكد القضية فقط . 

قال حمزة بن الحسن الأصفانى : وصدر سيبويه كتابه بباب ضمنه أشعار 
على روایات توافق ما بنى عليه الباب ٠‏ وبخالفه رواة الشعر فى أكثرها » فمنه روابة 
لقول الشاعر : 

رواه غيره ١‏ ألم يبلغك ) وإذا روى هذا لم يكن لسيبويه فيه حجة ) . 

ر قال أبو أحمد العسكرى : ما غلط فيه النحويون من الشعر ورووه مرأظنا 
ما آرادوه - روى عن سيبئة دنا احتج به فى عطف الاسم المنصوب على المخفوض 
قول الشاعر : 

معاوى إننا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحديدا 
وغلط على الشاعر ؛ لأن هذه القصيدة مشهورة » وهى مخفوضة كلها : 
معاوى إننا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحديد 
أكلتم أرضننا فجردتوها فهل من قاتم أو من حضيد 
فهبها أمة هلکت ضياعا يزيد بسومها وأبو بزير"' 


سے کے 
17( التنبيه على حدوث التصحيف ص .18 
۲7( شرح ما بقع فيه التصحیف ص ۲.۷ 
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ويكفى هذا الاستشهادان من كثير أمثالهما . فإرادة النحاة موافقة الباب هى‎ 
السبب فى التغليط على الشعراء ومخالفة الرواة فى الشعر المشهور مجراه وطريقه‎ 
وهذا ما ذكره‎ ٠ وهذه الإرادة نفسها منشأً التحريف لصحة نطق الشعراء ونقل الرواة‎ 
على بن حمزة البصرى عن المبرد نصا بعد أن نبه على مجموعة من النصوص التى‎ 
: استخدمها . فوسمها بأنها «متشحة بالأغلاط » » وبين وجه الحق فيها » ثم قال‎ 
ووهذا من فعل أبى العباس غير مستنكر . لأنه ريا ركب هذا المذهب الذى يخالف فيه‎ 

أهل العربية واحتاج إلى نصرته . فغير له الشعر واحتج به » “ . 
وواضح من ذلك أن الدافع نصرة الرأى وأن الحاجة هنا أم التغبير ‏ وهو تغيير 
متعمد لا شك فيه |! 


٤‏ - تخربج المروى على وجه واحد بوجوه متعددة وآراء مختلفة 

مظهر آخر من مظاهر الاضطراب حول النصوص تضحمت بسببه دراسة النحو 
العربى »-حتى أصبح مضرب المغل فى اصطراع الآراء وتعددها ٠‏ ففى المسألة نظر 
وفى النظر نظر !! وفى المروى على وجه واحد رأى مخالف !! بحيث يجد المطلع على 
كقب المتأخرين خاصة أن قضايا النحو قد تحولت هدفا للمساجلات الفكرية العميقة › 
وانعكس ذلك على مادة اللغة نفسها ‏ فكثر حولها الحوار والجدل والتخريج : 

إن الخلاف فى الرأى قد يكون ضروريا ومفيدا للدراسة لكن بشرط أن برتبط 
ا لحلاف بخطة تفكير عامة ذات منهج وهدف . إذ تبدو من خلال ذلك الجزئيات كلها قى 
علاقة منسجمة مع ذلك العفكير العام فتقدم بحق ما بمكن أن يفيد ٠‏ أما أن بکون 
الاتجاه العام واحدا - كما هو تفكير النحاة - ثم يحدث النزاع حول طريقة إخشاع 
الجزئيات له » فإنه لا يقدم جديدا ‏ وريا كان من الممكن التسامح مع هذا لو كان أصره 
هين قليلا » لكنه فى الواقع مظهر شائع › كما تطالعنا بذلك مطولاأت النحاة 
المتأخرين. 

ويرجع جزء كبير من أسياب هذا المظهر إلى أن جمع مادة الغة قد توقف بعد 
فترة - كما سبق ذكر ذلك - ووجد العلماء أنفسهم وجهاً لوجه مع دراسات السابقين 
)١(٠‏ التنبيهات على أغاليط الرواة ص ٠١١‏ 
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با فيها من آراء وما جمعوه من نصوص . وهم ملتزمون بخطة عامة تواضع عليها 
الدارسون فى هذا العلم منذ بدأ ونا وتضج » فلم يكن ثمة مجال للرأى غير المسائل 
الجزئية من ناحية والنصوص المجموعة الجاهزة من ناحية أخرى » فتناولوهما بالتفعيت 
والتوجيه وتقليب الآراء ما أودى بمسائل النحو ومادته كلتيهما . فظهرت عليهما آثار 
الصراع وكدماته » واتضح ذلك فى أمرين : 

. تخريج المروى على وجه وأحد بوجوه متعددة تحوياً‎ - ١ 

۲ - تجويز الوجوه المتعددة فى المروى غلى وجه واحد . 

فمن الغريب أن النحاة كانوا لا بستطيعون أحيائاً الاقتراب من النص المروى 
فيجعلون بأسهم بينهم ٠‏ بينما تبقى رواية النص كما جاءت بعيدة عنهم تير المعارك 
ولا تشترك فيها. وتشتد هذه المعارك وتعثف حين يكون النص المروى حاملا ظأهرة 
متفردة عن الإطار القاعدى المحدد للها ٠‏ فحيئذ تستح الفرصة أكثر لزيد من 
المجادلات والتصدع . 

والاستدلال على ذلك لا يحتاج لكبير مجهود وقد فتحت كتاب « المغنى » 
لابن هشام » فوجدت أمامى الآتى : 

“ ذكر بعض الكوفيين وأبو عبيدة أن بعضهم يجزم ب ( أن ) ونقله اللحيانى 
عن بعض بنى صباح من ضبة » وأنشدوا عليه قوله : 

إذا ما غدونا قال ولدان أهلنا تعالوا إلى أن بأتنا الصيد نحطب 

وقوله : 

أحاذر أن تعلم بها » فتردها فتتركها ثقلا على كما هيا 

وفى هذا نظر ‏ لأن عطف المنصوب عليه يدل على أنه مستكن للضرورة لا 
مجزوم : 

وقد يرقع الفعل بعدها ( أ ) كقراة أبن محيصن [ لمن أراد أن يتم 
الرضاعة] وقول الشاعر : 


أن تقرآن على أسماء ويحكما .. منى السلام وأن لا تشعرا أخذا 


O 
وزعم الكوفيون أن ( أن ) هذه هى المخففة من الغقيلة شذ اتصالها بالفى‎ 
والصواب قول البصريين : أنها ( أن الناصبة أهملت حملا على ( ما ) أ‎ 
٠ المبدرية‎ 
هذا النموذج عن استخدام ( أن ) مع المضارع فى غير مجراها الأصلى - ر‎ 
را‎ ٠ جزم المضارع بعدها أو رفعه - قد استند إلى هذه المرويات من الأبيات والقراءة‎ 
یکاد کتاب نحوى يخلو منها  وقد وقف الدارسون منها موقف الرهبة » إذ دار‎ 
وكان خيرا لهم تأمل النصو‎ ٠ مناقشاتهم بعيدا عنها بقصد التخريج والتفريع‎ 
. نفسهاء إذ لو فعلوا لاتضح لهم أنهم يضربون فى الهراء‎ 
تعالوا‎ ١ فالبيت الأول صاحبه امرؤ القيس « وروابته المحققة فى ديوانه هى‎ 


إلى أن ياتى الصيد تحطب ) . 
والبيت,الثانى ,حلت الضرورة مشكلته ,كا قال ابن هشام » فليس ثمة مجال 
للآراء المتنازعة فيه . 


والبيت الثالث تكررت فيه ١‏ أن ) فى كلا الشطرين والفعل بعد أحدها مرفوع 
وبعد الآخر منصوب ؛ فهل کان قائله على علم باستخدامات ( أن ) على الوجهين ؟؟ 
وأرجح أن رواية البيت - إن صحت - جامت مبدوءة ب ( هل ) لا ( أن ) إذ هى التى 
تؤدى معنى الحث والتحضيض الذى أراده الشاعر . ودل عليه بقوله ( وبحكما ) أما 
قراءة الآية فلها حديث آخر سيأتى فى حينه . 

هذا هو الطريق » وليت علماءنا سلكوه !! 


آما الوجه الآخر من الموضوع - وهو تجويز الوجوه المختلفة فى المروى على وجه 
واخ ج رل بوؤضوح على سيطرة القواعد على الدارسين » ثم على النصوص » وقد 
يكون لذلك وجاهته إذا ما تعددت وجوه الرواية وتضاربت » أو إذا ما كانت الرواية 
مجهولة أصلا ٠‏ لكن فرض الوجوه المتعددة مع التحقق من الصفة الواحدة التى وزد 
عليها النص أمر لا وجاهة له ولا عذر فيه إذ بدل - بصفته هذه - على تمكن الصنعة 
وسیطرتها على النصوص ۰ ومن یدری ؟ فرما کان کثیر ما وردت عنه روایات مخعددة 


)1( المغنى ج اض .۴ 
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من هذا النوع نفسه » إذ جوز فيه النحاة الوجوه المتعددة» ثم أسقطوا خلاقهم هم على 
الرواة ٠‏ فنسيوا الاختلاف إلى روايتهم . 
ما امتا ناخلا الو اللى رتش إلى مدد الرواباع ج ركو ر ا 
القصود هنا التصرف فى المروى على وجه واحد وتقليبه على وجوه مختلفة هع النص 
على وحدة روايته » بل قد بنص صراحة على إباحة ذلك التصرف والموافقة عليه 
استجابة للقواعد . 
أورد الزجاجى عن ثعلب قال : أنشد الكسائى بحضرة الأصمعى فى 
مجلس الرشيد قول أفنون التغلبى : 
انی جروا عامرا سوءى بفعلهم ام كيف يجزوتتى السوءى من الحسن 
أم كيف ينفع ما تعطى العلوق به رئمان أنف إذا ما صن باللين 
فقال الأصمعى : إنغا هو ( رئمان أنف ) بالنصب . فقال له الكسائى : اسكت 


قال ( ثعلب ) : فسكت الأصمعى ولم يكن له علم بالعربية ٠‏ وكان صاحب 
لغةء لم يكن صاحب إعراب “ . 

فالأصمعى قد التزم جانب الرواية فى بيت أفنون التغلبى » ونص عليها صراحة 
بأنها بالنصب » وما قاله متفق مع تسلسل المعنى واعتداله » لكنه غلب على أمره أمام 
سطوة القواعد التى استخدمها الكسائى فى تجويز الوجوه الثلاثة : ثم توجيهها 
فسكت الأصمعى» لأنه صاحب لغة » لم يكن صاحب إعراب . 


بعد عرض هذه الأمور الأربعة بقى شئ أخير - لكنه مهم - هو معرفة أساس 
موقف علمائنا من هذه النصوص المغيرة . 

فى الأمور الأربعة السابقة اتضح الانشقاق بين طرفين كان من الواجب أن 
يتعاونا هما القواعد والنصوص . فما القواعد فى واقع الأمر إلا سبيل لوصف 
)١(‏ اتظر + آمالى الزجاجى ص ٠.‏ - ١ه‏ 
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النصوص وبيان ظواهرها . لكن النحاة الدارسين سعوا بينهما بالوقيعة والتزاع فوقغوا‎ 
فى صف الأولى تصرة لها على الثانية . فوقعت التصوص فى حرج شديد واضطريت‎ 
بين أيديهم بالصنعة أو الحخطئة أو التحريف آر التخريج . وانعكس ذلك على الدراسة‎ 
قدا فيها الاتطراب والتزاح والغموض والصعوبة  مع أنهم لو عكسوا‎ ١ نفسها‎ 
لكتهم التزموا‎ ٠ الأمر فانتصروا لانصرص . لكان فى ذلك خير كثير للجانبين جميعا‎ 

وى صواب القاعدة » فراح ضحيته كلاهيا 

رفي النهاية بجب التنبه إلى تكرار وتأكيد ما سبق قى مفتتح هذه الفقرة من أن 
القصرد بها ليس كل مادة الدراسة بل بعضها فقط . وهو الذئ ألزمته القواعد على 
أن يخضع لهارء؛ويسلك فى مسلكها . أو ما آطلق عليه على بن حمزة البصرى فى 
كتابه: التنبيهات على أغاليط الرواة « القطع على كلام العرب » فقد تحکم فی هذا 
القطع على كلام العرب « مستوى صواب القاعدة » ٠‏ 


ES 

الضوابط السلوكية للروابة وصلتها بالحديث 

يقصد بهذه الفقرة الوسائل التى اعتمد عليها علماؤنا الأقدمون لتوثيق المروى 
من اللغة أو تجريحه فيما يتعلق بكل من السند والمتن » وهر ما قاموا به عملا بالمشافهة 
أو التقييد فى مصادر اللغة والأدب التى بين أيدينا - وفيه هذه الضفة من التزام 
الأسانيد - كالأغانى ومجالس ثعلب ٠‏ وقد درس المتأخرون وسائل ذلك دراسة نظرية 
شاملة » سواء ما يتعلق بالرجال أو السند أو المت وأهم المضادر فى ذلك كتب طبقات 
النحاة واللغويين التى بدأ ظهورها فى القرن الرابع الهجرى » وعمدتها فى هذه الفكرة 
التى نحن بصددها « مراتب النحويين » لأبى الطيب اللغوى ( ت ٠۵١١‏ ) وكذلك کتب 
أصول النحو ‏ وعمدتهاً أبضا فى هذه الفكرة «الإغراب فى جدل الإعراب» وم لمع الأدلة 
فی أصول النحو » وکلاهما لابن الأنباری ( ت ۵۷۷ ) ثم ما عرضه بعد ذلك بإفاضة 
وإسهاب السیوطى ( ت ٩۱١‏ ) من آراء السابقین فی کتابه « المزهر » . 

هذه الفكرة إذن قد مرت بمرحلتين لدى علماء اللغة ٠‏ وهما التمرس والدراسة أو 
العمل والنظر . أو السلوك ورصد السلوك . 

ولا شك أن من يتعرض لدراسة الضوابط السلوكية لرواية اللغة يهجم على ذهنه 
فورآ ما صنعه علماء الحديث فى دراستهم ‏ إذ أن توثيق الرواة والسند والمتن اشتهر به 
ابتداء علماء الحديث ثم التزموه فى هذه الدراسة على مدى القرون ‏ ومن الطبيعى بناء 
على ذلك أن نتبين بصورة عامة ومختصرة هنا بداية الخيط العلمى الذى أمسك بطرفه 
الأول علماء الحديث » ثم نتتبع باختصار مساره بعد ذلك فى كل من الخمرس العمل 
والدراسة النظرية » ليعضح فى آخر الأضر كيفية التاثيز والتأثر بين رواية أللْعة وزواية 
الحديث ‏ ليتبين بئاء على ذلك أساس ضبط اللغة عن هذا الطريق الصعب الغريب . 

فينبغى لكتابة هذه الفكرة معكاملة بيان الأمور الثلائة الأنية : 

١‏ - متى بدآت هذء الطريقة فى رواية الحديث وكيف قررها عمازؤء ؟ 

۳ - أساس القيول والرقض فى استخدام هذه الطريقة فى اللغة . 
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من المتعارف المشهور أن حديث الرسول ( صلى الله عليه وسلم ) لم يُجمع أو 
بُتداول بصورة منظمة حتى قرب نهاية القرن الأول الهجرى تقريبا » بل إن من الخلفاء 
الراشدين من حرص على منع التدوين أو الإكثار من الحديث » وذلك خوفاً على القرآن 
أن بخعلط به الحديث ‏ أو يشغل الناس عنه بالشنة » اوقد جاء فى حديث لعمر : 

« انی کنت أردت أن أکتب السنن . وإئی ذکرت قوما کانوا قیلکم کتیوا کتبا . 
فأکبوا عليه وتركرا كتاب الله تعالى . وإنى والله لا ألبس كتاب الله بشئ أبداء .'١‏ 

وليس معنى ذلك أنه لم تكن هناك رواية للحديث وتناقل له » بل إنها كانت 
موجودة وشاتعة بين النأس لكن بطربقة حرة لا تقييد فيها » وقد ټكون مسبندة: بأن 
یروی صحابی عن صحابی آخر عن الرسول ( ص ) وقد روی أن ابا موسی الأشعری قال 
لابنه حين أراد. أن يكتب عنه « أحفظواً عنا كما حفظنا » " وقد ظل هذا العرف 
السابى عن الخديت شاتعا بين النأس . حتى بدأ تدوينه الرسمى فى أواخر القرن الأول 
الهجرى » وغلى ما هو المشهور فى عهد عمر بن الغزيز ( ت ۸۳) وفى هذه الأثناء 
حدثت تغيرات جوهرية فى المجتمع الإسلامى ٠‏ إذ انتهى الصحابة وخلفهم غيرهم من 
التابعين وانقسم الناس شيعا وأحزابا متفرقة دينية وسياسية » وتغيرت قيادة الأمة من 
خلافة إلى ملك ء ومن شورى إلى وراثة ‏ وانعكس أثر ذلك كله على الحديث وروايته 
. فكثر فيه الوضع والتزبيف . تأبيدا لاتجاه أو طعنا فى آخر » أو قربا لحاكم ١‏ أو با 
للبلبلة والتشكيك فى الدين كما كان يصنع الزنادقة » وقد أقر بعض هؤلاء الوضاعين 
المغترين الكذب صراحة با وضعه وافتراه على رسول الله ( ص ) . فقد قال عبد الكريم 
بن آبى العوجاء - أحد الزنادقة - قبل أن تضرب عنقه « واللّه لقد وضعت فيكم أربعة 
آلاف حديث ٠‏ أحرم فيها الحلال » وأحل فيها الحرام " » بل قد وصل الأمر فى ذلك 
إلى تجهيز أسانيد كاذبة وإعدادها لذلك النوع من الأحاديث المغتراه . 

المهم هنا أنه مع بداية تدوين الحديث كان الفساد قد تطرق إلى كل من سنده 
ومتنه . وكان لابد من حركة مضادة لمقاومة ذلك ورده . ليحصل العلماء فى النهاية 
على أحاديث مصفاة صحيحة النسبة إلى رسول الله ( ص ) قد صدرت منه حقأ 


(۱) تقبید العلم ص ٤١‏ 
(۲) جامع پيان العلم ج ١‏ ص ٠١‏ 
(۴) اللالىء المصنوعة ج ۲ ص ٣۳٤۸‏ 
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فجاءت فكرة الضوابط السلوكية لرواية الحديث فى هذا الوقت الميكر » فتشددوا فى 

الإسناد والتزموه » كما تتبعوا رواة الحديث بالتعديل والتجريح ٠‏ وكان كل ذلك ضرورة 

أملتها ظروف العصر والتحرز الدينى فى رواية السنة وقد قرر ذلك الرواد الأوائل من 
علماء الحديث . 

ˆ قال محمد بن سیرین ( ت ۰ : لم يکونوا يسالون عن الإساد ٠‏ فلا 
وقعت الفتنة » قالوا ٠‏ سموا لناا زجالكم فينظز إلى آهل الشتة فيؤخذ حديهلم بطر 
إلى أهل البدع فلا يؤخذ حديشهم ١‏ . 

وقد سمع الزهرى ( ت ٠١٤‏ ) إسحاق بن عبد الله بالمدينة يحدث . فيقول : 
قال رسول الله ( ص ) فقال له : مالك قاتلك الله يابن أبى فروة ‏ ما أجرأك على الله 
أسند حديقك ٠‏ تحدثوننا بأحاديث ليس لها خطم ولا أزمة " !! 

وقال أو سفيان الثورى : لا استعمل الرواة الكذب . استعملنا لهم 
التاريخ"'. 

ويكفى ذلك - مع كثرته - للدلالة على اهتمام علماء الحدیث مبکرا فى نهابة 
القرن الأول ويداية الثانى بطرق التوثيق والتزييف » وأن دافع ذلك ما ذكره ابن سيرين 
صراحة «لا وقعت الفتنة قالوا : سموا لنا رجالکم » وما وضحه سفیان الثوری « لا 
استعمل الرواة الكذب استعمانا لهم التاريخ » فالدافع إذن دينى أوجدته الفتن والكذب 
فى الحديث . 

وجاءت مؤلفات الحديث فى تلك الفترة وما بعدها ملتزمة لضوابط الرواية فألفت 
او المجاميع » التى تضم الأحاديث رمعها فتاوى الصحابة والتابعين » ومن أشهرها 
موطأ الإمام مالك ( ت ٠۷۳‏ ) ثم كانت خطوة آخرى أشد دلالة على ما نحن بصدهء ؛ 
ھی تألیف « المسانيد » حيث جرد الحديث وحده بغير فتاوى ولا آراء مع جم أحاديث 
الصحابى وحده فى موضع واحد وسوق الأسانيد التى توصل إليه ٠‏ وأول من ألف ذلك 
- فيما يقال - أبو داود الطيالسى ( ت ۲.٤‏ ) ومن آشهر هذا النوع من المؤلقات . 


س ا 

)1( صحیح مسلم بشرح النووی ج ١‏ ص ۸٤‏ 
۲(7( حلبة الأولياء ج ٣‏ ص ۲۳٣٣‏ 

(۴) الكغأية ص ٠٠١‏ 


e E 
ثم بلغ التأليف فى الحديث ذروته فى القرن الثالث‎ ) ۲١١ مسند الإمام ابن حتبل ( ت‎ 
فى كتب الأئمة السعة « البخارى ومسلم وآبو داود السجستانى والترمذى والنسنائى‎ 
. » وابن ماجه‎ 

وإلى جوار ذلك نشطت حركة أخرى فى علم « مصطلح الحديث » وبدآت مبكرة 
أيضا مع النصف الأول من القرن الثانى الهجرى ٠‏ فتكلم فى ذلك مالك والأوزاعى 
والثورى » وكثيرون غيرهم » فبينوا طرق الإستاد ومن تقبل روايته ومن ترد . 

ونخرج من كل ذلك بنتيجتين : 

الأولى. : أن ضوابط الرواية فى الحديث دقع إليها ظروف العصر والاحتياط 
الدئى . 

الغانية : أن ذلك قد حذث فى وقت مبكر مع بداية جمع الحديث وتدوينه ونضج 
التأليف فيه فى وقت مبكر أيضا با لا يتجاوز القرالثانى الهجرى . 

هذا - باختصار - ما كان من علماء الحديث ؟! فماذا كان من علماء اللغة ؟! 

قد ضبق أن رواية اللغة صارت علماً متميزا يقوم به رجال متخصصون فى 
النضف الأول من القن الغانى الهجرى . إذ بدأ ذلك بأبى عمرو بن العلاء وحماد 
الرواية » وتبعهما المفضل الصبى وخلف الأحمر والشييانى ٠‏ ثم من جاء بعدهم من 
تلاميذهم كالأصمعى وأبى عبيدة وأبى زيد . ثم رواة القرن الثالث كأبى حاتم وابن 
الأعرابى وغيرهم ٠‏ وقد استمد هؤلاء مادتهم اللغوية من روافد متعددة استمدوها من 
السابقين عليهم قى الزمن حتى العصر الجاهلى ١‏ فرووا شعر الشعراء وأخبار الفصحاء 
وأحاديشهم وخطيهم . واستمدوها من رحلاتهم إلى البادية وتقل ما سمعوة فيها من 
الأعراب حفظا أو كتابة ‏ وأيضا من هؤلاء الأعراب الذين وثقوا من قضاحتهم بعد 
قدومهم إلى الحضر . 

فهل استخدم علماء اللغة ضوابط الرواية سندا ومتناً ؛ عملا ونظرا ؟! وإذا 
کان قمتی حدث ذلك وکیف حدث ؟! 

الواقع أن الرواد الأوائل من الرواة - ريا فى القرن الغانى كله - لم يلتزموا 
الإسناد فيما رووه من مادة اللغة وبالأولى لم يدرسوا طرق الرواية دراسة نظرية بتبين 
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منها كيفية الفقة أو الرفض للاستاد أو المتن ٠‏ ومن النادر العشور فى آرائهم على إسناد 
متصل تنتهى نسبته إلى السابقين الذين نقلوا عنهم من العرب أو الشعراء » ومن 
التادر بالأولى أن يحدث هذا الإسناد بالنسبة لمن عاصروهم وأخذوا عتهم اللغة من 
الأعراب فى البادية أو الحضر . 

لكن ضوابط الرواية ظهرت واضحة عند علماء القرن الثالث ومن تلاهم وجا مت 
بصورة خاصة هى : سوق الإسناد بينهم وبين الرواة الأوائل فى القرن الثانى بطريقة 
متصلة أو منقطعة » فيصل الإسناد إلى أبى عمرو أو الأصمعى أو أبى عبيدة مغلا. 
ثم يساق بعد ذلك النص عن هؤلاء منسوبا إلى صاخبه بلا إسناد إليه وإن تقدم به 
الزمن ٠‏ فهو إذن إسناد محصل إلى هؤلاء العلماء ٠‏ لكنه أحيانا منقطع بالنسبة لقائل 
النص فة . 

هذه الطريقة واضحة تاها فى مؤلغات القرن القالث ١‏ سواء أكانت كتبا عامة 
موسوعية الطابع كالأغانى ومجالس ثعلب - وكل من الأصفهانى وثعلب من علماء 
القرن الغالث - أو فى رواية دواوين الشعراء السابقين التى يقدم بين يديها إسناد 
ينتهى إلى أحد هؤلاء الرواد من علماء اللغة فى القرن الثانى أو فى القرن الغالث » وله 
داعى لأن نسوق من ذلك نماذج هنا » إذ تتضح هذه الطريقة بغير عناء ولا مجهود لو 
قلبنا صفحات كتاب الأغانى أو مجالس ثعلب . 

والالاصة أن ضبط نضوص اللغة عن طريق الإستاد ازاق كد قرفن فة بصررة 
واضحة على علماء القرن الثالث وما بعده فيما رووه مشافهة أو تأليفاً فى أغلب 
الأحايين ٠‏ وإن خرج عن ذلك بعض العلماء الذين لم يلتزموا الإسناد فى مؤلفاتهم كما 
فعل المبرد أحيانا فى كتابه « الفاضل » والصولى فى كتابة « أدب الكتاب » وقد ص 
فى بدايته على أنه حذف الإسناد اختصارا وتضفية للمادة اللغوية التى يحوبها . وهذا 
النص نفسه بؤكد ما نزعمه من سطوة الإسناد وتقكنه فى زمنه » وإذا كان المبرد قد أهمل 
الأسانيد فى بعض كتيه » فقد ساق كثيرا منها فى كتب أخرى له » مغل « الكامل فى 
اللغة والأدب » ما يدلاعلى أن خذف السند كان أمراً تادر فى القرن الثالث وما بعده . 
كما أن ذكر السند كان أمرا نادرا فى القرن الغانى وما قبله . 

على أن الأمر لم يقف عند هذا الخد ٠‏ قإن هذا المسلك العملى بين زواة اللغة 
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وعلمائها قد ججبعه متأخروهم بالتقعيد والعحديد بعد فترة اليداهة الأولى » إذ درست‎ 
. فى القرن الرابح الهجرى وما تلاه طرق ضيط الرواية ؛ ووضعت لها القواعد والأسس‎ 

واعتبر ذلك جز ما مهما من أصول النحو وأدلة الرواية . 

رتناولت هذه الدراسة أمورأ ثلاثة : 

أ - تعديل الرواة وتجريحهم . 

ب - طرق الإستاد , 

ج - طق الأخذ والتحمل . 

ثم يبن على كل ذلك الثقة بالرواية أو الاعتراض عليها أو الترجيح بين 
وجوههاء ما یبن هتا باختصار . 

فيالن ًة للأمر الأول تكفلت ببيانة كعب تاريخ النحاة واللغوبين » قافا كما سبق 
القول من فيان الثورى عن رواة الحديث « لا استعمل الرواة الكذب استعملتا لهم 
التاريخ» فالمتصفح لكتب طبقات غلماء اللغة يجد أن من أهم ما عنیت به توثیق 
الرجال أو تجريجهم مع عرض سيرتهم الذاتية والعلمية » وقد بدأ ظهرر هذه الكعب فى 
القرن الرابع الهجرى ٠‏ وبين أيديغا من إنتاجه ثلاثة منها هى : أخبار النحوبين 
البصریین لأبى سعيد السيرافى (ت ۳۹۸) ومراتب النحويين لأبى الطيب اللغوى (ت 
۱ ) وطبقات النحویین واللغوبین. لأبی الحسن الزبیدى (ت .۳۸) ثم توالت 
الجهود بعد ذلك ٠‏ فألف ابن الأنبارى ( ت 0۷۷) فى القرن السادس «نزهة الألباء فى 
طبقات الأدبا ء» وألف القفطى (ت )٤١‏ فى القرن السابع « إنباه الرواة على أنباء 
النحاة » ولص السيوطى فى القرن التاسع كتابه « بغية الوعاة » ما سبقه من جهود 
العلماء . 

وأهم هزه الكتب فيما نحن بصدده « مراتب النحويين » فهو كتاب يصدق عليه 
بحق معنى ر الجرح والتعديل » كما هو واضح من اسمه نفسه . فقد تناول العلماء 
الذين ترجم لهم« پالتزتزق أو االخت ني » فهو يقول عن حماد « وحماد الراوية مع 
ذلك عند البصربين غير ثقة ولا مأمون » ويقول عن أبى عمرو الشيبانى « ومن أعلم 
الكوفيين باللغة وأحفظهم وأكثرهم أخذا عن ثقات الأعراب أبو غمرو الشيبانى » 
ویقول عن أبی زید « وهو من رجال الحديث » ثقة عندهم مأمون » وكذلك حاله فى 


ا 
اللغة » وهكذا يبين مراتب رواة اللغة الذين كان معظمهم فى الوقت نفسه من دأرسيها 
من حيث القبول والرقض أو الحوثيق وعدمه ٠‏ 

أما عن طرق الإسناد وطرق الأخذ والتحمل فأهم من تكفل ببيانها ابن الأنبارى 
فى كتابيه « الإغراب فى جدل الأعراب » و « لمع الأدلة فى أصول النحو » وتوسع فی 
الحديث عنهما السيوطى فى « المزهر » با نقله عن أبن الأنيارى وعن غيره ممن سبقوه ؛ 
وقد وردت المصطلحات الآتية لإسناد الادة المروية والحكم عليها من وجهة نظر 
الدارسين : 

* المتواتر : وهو أن يبلغ عدد النقلة إلى حد لا يجوز على مثلهم الاتفاق 
على الكذب ٠‏ كنقلة لغة القرآن وما تواتر من الشتة وكلام العرب » وهو دليل قطعى 
من أدلة النحو يفيد العلم الضرورى أو النظرى أو لا يفيد علما ألبعة - على أقرال فى 
ذلك . 

* الآحاد : ما انفرد بنقله بعض أهل اللغة » ولم يوجد فيه شرط التواتر وهو 
دلیل مأخوذ به ٠‏ وقد ذهب كشيرون إلى أنه يفيد الظن » وزعم بعضهم أنه يفيد العلم . 
وذهب آخرون إلى أنه يفيد العلم الضرورى إذا صاحبته القرائن . 

“ المرسل المنقطع : هو الذى انقطع سنده ‏ نحو أن بروى اين دريد عن أبى 
زید » وهو غير مقیول › لأن العدالة شرط قبول النقل وانقطاع سند النقل يوجب الجهل 
بالعدالة » وذهب بعضهم إلى قيول المرسل ٠‏ لأن الإرسال صدر من الى أسند لقبل ولم 
يتهم فى إسناده ؛ فكذلك فى إرساله . 

* المجهول ناقله : هو الذى لم يعرف ناقله » مشل أن يقول أبو بكر بن 
الأنبارى خذثنى زجل عن ابن الأعرابى ٠‏ وذهب بعضهم إلى قبوله أيضا لنفس السيب 
الذى يقبل به المرسل . 

وغير ذلك : من الحديث عن معنى العدالة وأهل الأهواء والرواية عن التساء 
والصبيان والمجانين . 

وبالمثل ضنفت طرق الأخذ والتحمل إلى أصناف ومراتب . وحددت معانيها 
واسماؤها - ومن ذلك : 
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* السماع من لفظ الشيخ أو العربى 

ولذلك صيغ : أعلاها أن بقول أملى على فلان أو أمل ٠‏ وبلى ذلك سمعت ثم 
حدثنی فلان أو حدثنا . وقال لى فلان أو قال فلان ( بدون لى ) أو زعم فلان ٠‏ 
وييها: عن فلان ٠‏ أو إن قلان قال ٠‏ ويقال فى الشعر + ,أنشدنا وأنشدتن ٠‏ وقد 

* القراءة على الشيخ . وقول عند الروابة :قرت على فلان . 

* السماع على الشيخ بقراءة غيره . ويقول عند الرواية ٠‏ قرئ على 

* المكاتية : بأن يكتب إنسان إلى آخر » قينص فى الرواية على ذلك بأن 
يقول : كتب إلى بكذا . 

* الوجادة : بأن يجد ذلك فى كتاب لآخر » فينض فى الرواية بقوله : وجدت 
NOES‏ 

ذلك کله کون مادة الدراسة للضوابط السلوكية للرواية » وقد رصده المتأخرون عا 
طبق عملي طوال القرن الثالت وما بعده فى كتب الأدب واللغة » وقد ترتبت عليه 
مفاقشات ومنازعات حول الادة اللغوية بالرفض أو الاعتراض أو الترجيح عا لا مجال هنا 
للحديث عنة والاستشهاد عليه . 

وفی ختام هذه الفقرة لابد من مواجهة الأمرين الآتيين لإکمالها : 

الأول : بيان الصلة بين ما صنعه علماء الحديث وعلماء اللفة فى ضبط الرواية . 

الثانى : أساس التصويب والتخطئة فى ضبط اللغة عن هذا الطريق الصعب 

٠ الريب‎ 

ما تقدم يعضح أن فكرة الضوابط السلوكية للرواية قد استخدمت فى الحديث 

أولا . ثم تسريت إلى اللغة ثانيا ٠‏ بدل على ذلك السبق الزمنى وط الطريقة 


)۱( راجع فى ذلك : لمع الأدلة ص ۸۳ وما بعدها - المزهر فى علوم اللغة ج ١‏ ص ١.۴‏ وما بعدها 
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ومصطلحاتها ٠‏ وقهم هذه المصطلحات أيضا ٠‏ فقد تقدم - يما سبق - أن ضبط الرواية 
بدا مع بداية الإهتمام بالحديث لتدوينه فى أراخر القرن الأول الهجرى وأنه لم بكد الزمن 
يعأخر إلى نهاية القرن الثانى حتى كانت رواية السنة قد استكلمت أدواتها استعمالا 
وتأليفا سواء فيما يتعلق بالسند أو المتن أو عدالة الرجال » وفى ذلك الوقت تفسه كان 
من التادر أن تستخدم مظاهر ضبط الرواية فى اللغة مجرد استخدام » لكن أثر ما خدث 
فى رواية السنة قد امتد إلى الرواية اللغوية فى القرن الثالك . واتخذ طريقه إلى 
الاستعمال والنقل أولا » ثم التأليف بعد ذلك كما صنع أبو الفرج الأضفهانى فى كتابه 
الضخم « الأغائى » ومع امتداد الزمن درس ذلك وبينت أسسه ومصطلحاته دراسة 
نظرية . وهذه الدراسة نفسها - مع اعتبار الدليل التاريخى - تؤكد هذا التأثير 
وتشبحه ٠‏ حيث إن التعبير فيها فى معظم الأحيان تعبير علماء الدين ٠‏ تتردد فيه 
هذه الكلمات ١‏ القسق - العدالة - العلم الضرورى - العلم النظرى - الظن - أهل 
الأهراء - الشهادة - المتواتر - الآحاد - المرسل المنقطع - الإفراد - الصحة - الثبوت 
- الغقة - القبول - الرفض ) ثم - وهذا أهم فى دلالته - الوقوف من النصوص التى 
ترد فى آخر السنذ موققا سلبيا فى غالب الأحيان ‏ كأنا جهذ ما يستطيع الدارس أن 
يشبته هو سوق النص بعد امتداد السند بلا تحليل ولا مناقشة ‏ وها واضع تماما فى 
البيان والتبيين للجاحظ وفى الأغانى وفى غيرهما . 

كل هذا يشير - دون عناء كبير - إلى سيطرة المحدثين على اللغويين » إذ 
أفاد الأخيرون منهم ما استخدموه فى ضبط رواية اللغة . وبقى ما أفادوه مرتبطا بأصله 
الدینی فی مادته وطریقته ودراسته » فهو وإن مد نفوذه إلى موطن آخر فقد بقى 
محتفظا بخصاتصه التى كانت له فى موطنه الأول وكان بصفاته الدينية موجها قويا 
وعاملا فعالا فى توثيق الرواية أو تضعيفها ٠‏ أو يعبارة مياشرة : قى تصذييها أو 

ولأنه کان آساساً دینياً استخدم فی غير موطنه » لم يتح له من الاستمرار 
والشهرة فى دراسة اللغة ما أتيح له فى رواية الحديث » كما أنه - لغريته عن اللغة - 
لم يود دوره العلمى بطريقة طبيعية مفيدة » فكان سبيلا للاضطراب والمنازعات والجدل 
حول التصوص . 

وينبغى ألا يتبادر إلى الذهن أن فى ذلك انتقاصا لما قام به أسلافنا من مجهود 


۷ - 
عظيم يستحق الإعجاب والتقدير » فقد وجدوا لديهم طريقة معدة جاهزة فاستخدموها 
وتأثروا بها فى رواية اللغة . وبذلوا جهدا عظيماً فى تطبيقها وفهمها ودراستها » وكان 
لكل ذلك - بغير شك - فوائد جليلة » لكن السؤال الذى يغرض نفسه أمام هذه القضية 
هو : أكان من الضرورى فى اللغة والأدب استخدام ضوابط السلرك فى الرواية ۴؟ 
ومعنى آخر : أتتفق طريقة الضبط السابقة مع طبيعة اللغة وتعبيرها عن المجتمع ؟؟ 
سال يجاب عنه فى الفصل الأخير إن شاء الله فى تقويم ذلك الأساس الدينى من وجهة 

النظر اللغوية الحذيغة . 


ke 


التنافس العلمى وأثره فى النظر للرواية والرواة 


لقد خاض كثير من الدارسشين فى الحديث عن التنافس بين علمائنا الأقدمين فى 
رواية اللغة ودراستها . فرصدوا أسباب ذلك ومظاهره ٠‏ وهم - وإن اتفقوا على وجود 
الخلاف - قد اختلفوا حول حقيقخه وفحواه » هل هو خللاف أفراد أو خلاف مذاهب 
ونظريات ؟؟ وليس من المفيد زبادة شقة الخلاف اتساعا بحديث جديد غن هذه الحقيقة. 
فالمهم أن هذا الخلاف فى الرآى قد حدث بين العلماء . سواء أكانوا من منزع واحد 
وينسيون إلى بلد واحد آم كانوا من منزعين مختلفين وبلدتين متنافستين » ولسنا 
أيضا بضدداتتبع هذا الخلاف فى كل أبعاده التاربخية وخضرا من قاموا به على مدى 
الزمن وما ترتب عليه من آثار فى الحكم على الأشخاص أر على ظواهر اللغة ورصد 
السمات المميزة للاتجاهات المختلفة وبيان أوجه الشبه والخلاف بينها. وبين غيرها . ليس 
هذا من مهمة هذه الفقرة فلذلك مكان آخر » وإنما نقصد هنا رصد نظرة بعض علمائنا 
الأقدمين إلى رواية اللغة ورواتها ممن ينافسونهم المكانة أو المنزع أو الجنس: إذ تختلف 
الآراء فى ذلك أحيانا اختلافا يبلغ حد التطرف » ويوصف الشخص الواحد .أو الرأى 
الواحد وصغين متناقضين تاما » فهو مقبول ومرفوض » وهو ثقة ومبهرج » وهو صواب 
وخطأً ‏ وأحيانا يكون الطعن فى الشخص لأسباب لا علاقة لها بعلمهء فيوصف بكثرة 
الرواية أو إدمان ما يخل بالمروءة والخلق . 

على كل حال قد اتخذ هذا التطرف فى الرأى مظاهر متعددة يمكن رصدها فى 
أمور اة : 

أ - الرفض أو القبول للرواية عامة تيعاً للنسبة لبلد معين . 

ب - توثيق العلماء وتزبيفهم على أساس مولدهم وثقافتهم . 

ج - تبادل الاتهام بين الأشخاص من بلد واحد بدافع ا لجنس والعثصرية . 

وهذه الأمور الثلائثة فى حاجة أولا إلى إيضاح وتأييد . لنخلص من ذلك إلى 
التماس أساس هذا الموقف كله من علمائنا الأقدمين . 

لقد تقدم أن البلدتين اللتين تقاسمتا شرف العم وروايته بين بلاد العالم 
الإسلامى فى القرن الثانى وما تلاء هما البصرة والكوفة . ويبدو أن التفاوت بين 
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قوتهما العلمية وتقوق اليصرة فى ذلك تيع لعوامل السيق الزمنى والعلمى والكث, 
العددية . كل ذلك قد اتعكس أثره بقوة على ما نحن بصدده فيما ورد عن الرواية ف 
البلدين فى الكتب المتأخرة نوعا التى سجلت حياة علمائهما - وكان معظمها بصريا _ 
فيدت فى هذه الكتب تصوص كثيرة فيها نسبة العراقة والتفوق والأصالة إلى رواب 
البصرة ٠‏ ونسبة العكس من الضحالة والضعف والتزيف إلى رواية الكوفة عامة » وهل 
الكثرة من نصوص الاتهام من البصريين لمنافسيهم لانعدم أن نجد مقابلا لها عند بعض 
الكوفيين ترد العدوان بثله . وتشكك أحياتا فى بعض روس البصريين قى الع 
والرواية . 

* قال الرياشى - وهو بصرى - إا أخذنا اللغة من حرشة الضباب وأكلة 
اليرابيع » وهؤلاء أخذوا اللغة من أهل السواد أكلة الكواميخ والشواريز ' . 

قال أبو حاتم - وهو بصرى أيتا - قإذا فسرت خروف القرآن المختلف فبها 
أو حكيت عن العرب شيا » فنا أحكيه عن الثقات منهم مل أبى زيد والأصمعى 
وأبى عبيدة ويونس وثقات من فصحاء الأعراب وحملة العلم » ولا ألتفت إلى ررابة 
الكسائى والأحمر والأموى والفراء وتحوهم » وأعوذ بالله من شرهم ". 

* قال أبو حاتم : لما قذم الأصمعى من بغداد دخلت إليه فسألته عمن بها من 
رواة الكوفة فقال : رواة غير منقحين » أنشذونى أربعين قصيدة لأبى دؤاد الإيادى 
قالها خلف الأحمر » وهم قوم تعجبهم كثرة الرواية ٠‏ إليها يرجعون وبها يفتخرون "' . 

ويكفى هذه الثلاثة لتقدم وجهة نظر البصريين المتطرفة فى رواية الكونة 
والطعن فى مصاردها ‏ بينما عين الرضا مفتوحة عن آخرها بالنسبة لرواية البصرا 
فالرياشى يؤكد جودة رواية البصرة بعلامتها المميزة التى سبق ذكرها فى الأخذ عن 
الأعراب وهى « البداوة » فى حرشة الضباب وأكلة البرابيع » بينما أخذ الكوفيون عن 
أهل السواد المتحضرين ؛ وأبو حاتم شق برواية البصربين ولا يق بغيرهم ٠‏ بل ' 
بلتفت إلى هؤلاء الغير ؛ وهو نفسه يروى عن الأصمعى وصفهم بعدم التنقيح وبالغغة 
قى الرواية والقكثر فيها ٠‏ وكثير من الروايات من هذا الصنف قد وردت عن أبى حالم 
)١(‏ الفهرست ص١۸ ٠‏ 


)۲( مراتب النحویین ص ;0 
(۳) الموشح ص ۲۳۱ 
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۾ سهل بن محمد » ويبدو أنه كان من الجيل القالث من علماء البصريين فى أوائل 
إلقرن الثالث وصادف ذلك فترة ازدهار العلم بالكوفة فى عصر الفراء وتلاميذه » فكانت 
نسبته البلدية داعية له للاتحياز إلى أهل موطنه ومهاجمة المنافسين لهم فجاءت عه 
روايات كثيرة منها هذان النصان اللذان نقلناهما عنه » وتتوالى الأرصاف عن الكوفيين 
با لمعنى نفسه ٠‏ فيقال عنهم « روايتهم مضنوعة » و « هم ينسبون الشعر إلى غير 
آهله» و « علمهم مختلط بلا حجج » و « هم يتجوزون فى الرواية PE‏ 
وأغلب الظن أن نزعة المنافسة هى التى أملت تلك الحكاية الغريبة الملتوية المسالك عن 
لف الأحمر - وهو بصرى - فيقول عته أبو الطيب اللغوى - « قرأ عليه أهل الكوفة 
رهم » وكانوا يقصدونه لما مات حماد الراوية ‏ لأنه كان قد أكثر الأخذ عنه » وبلغ 
لغا لم يقاريه حماد ٠‏ فلما تقراً وتسك ؛ خرج إلى أهل الكوفة فعرفهم الأشعار التى 
قد آدخلها فى أشعار الناس » فقالوا له : أنت كنت عندنا فى ذلك الوقت أوثق منك 
الساعة » فبقى ذلك فى دواوينهم إلى اليوم " » فهذه الرواية تقرر صراحة أن خلفا 
الأحمر صانع للشعر مفسد للرواية لكن مثبع ذلك ومصبه كوفى ٠‏ فهو شعر مصئوع 
أخذه عن حماد الكوفى ‏ وأعطاه الكوفيين فهم أحق به لأنهم أهله ٠‏ وعلى الرغم من 
إقراره لهم بعد ذلك بوضعه وفساده » فقد أقاموا عليه عمدا وعنادا ٠‏ فكأنا وجدوا فيه 
الهم من الشعر المصئوع ‏ أليس هذا غريبا !! 
ولم يقف منهم الكوفيون موقفا سلبيا ٠‏ فقد وردت عنهم أيضا ررايات فيها 
عنف وتطرف ۰ إذ پروی عن ابن الأعرابى أنه کان یری أن الأصمعى وأبا عبيدة لا 
ن قليلا ولا كثيرأ ؛ واتهام الكثير من أثمة البصرة بمشل ذلك الاتهام . 
* قال آبو رباش - كوفى - : كان الأصمعى مع نصبه كذاباً ‏ وإنغا كان بظهر 
لاله . ويترك تفسير ما بسأل عنه من القرآن ٠‏ ويظهر الكراهة لأن بسأل عن شئ 
وافق شيئا فى المصحف . ليصدق فيما يحكذبه ٠‏ ولينفى التهمة عنه فيما 
ص ۳ , 

وهكذا يضطرب الموقف فى ذلك بين أقصى اليمين وأقصى اليسار » وكلها آراء 
تقصها الموضوعية والإنصاف ‏ وإذا كان ذلك قد حدث على المستوى العام فى الرواية 
)١‏ عراتب النحوبين ص ٤۷‏ 
(١‏ التنبيهات علي آغالیط الرواة ص ۲٤۹‏ 
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عموما » فإنه قد ټتاول الأشخاص أيضا بالقذف أو التبرئة ونفى التهم » وهكذا يصيج 
الحصرل على الحقيقة بين هذه الآراء المتناقضة أحيانا ضعب المنال ما لم يكن الدارس 
على علم بأبعاد هز| التنافس ومداه ومظاهره » إذ تضطرب الروايات حول العلماء 
بمنف» وتعتازل ثي زا معفددة إن الم تكن غلنية فخلقية ٠1‏ لكتها من رجهة نار 
الها هدف لاعن قى القيمة الغلمية ٠‏ فأب عمرو الشيبانى « قصر به عند العامة من 
أهل العلم آنه كان مشتهرا شرب النبيذ » ١‏ ولا شك أن هذه الرواية بصرية قصد منها 
النيل من العالم الكوفى العظيم إن لم يكن قى علمه فقن شخصه ٠‏ وبالئل سا 
الكوفيون لذم الأصنعى الك غريبة وتوسلوا لذلك بروايات زعموها عن ابن أخيه أو 
من اد اوا وا ا یال فق فی د ساقه إلى ابن أخى الأصمعى أنه 
سل عن أعمة فقال : و هو جال بكذب على العزب ۾" وتروى حكاية لتزييف رواية 
الأصمعى لا تقل غرابة عن حكابة د خلف الأحمر » التى تناقلها البصريون ٠‏ فيقال 
رجاء عطاء الماك بجباعة من أهل البصزة إلى « قريب » أبى الأصمعى - وكان نذلا 
من الرجال = فوجده مانغا فی کسائه تائما فی الشمش ۰ قرکله برجله ٠‏ وصاح به + يا 
ريب , قم ويلك ٠١‏ فقال له: هل لقيت أحدا من أهل العلم قط أو من أهل اللغة آد من 
العرب أو من الفقهاء أو من المحدثين قال : لا والله » فقال لمن حضر : هذا أبو 
الأسبعى » فاشهدوا لى عليه وعلى ما سمعتم منه ٠‏ لا يقل الكم غدا أو بعده + حدثنى 
بی او نخد ابی ونضحه » " وهى قصة غريبة محبوكة المناظر والأحداث » 
هادفة - بصورتها هل - إلى قضاء حاجات ومآرب فى نفوس الكوفيين ومتابعيهم ؛ 
رإلى تقرير اتهام للأصنعى بالكذب فى الرواية لن يرفعه عنه أن يصرخ أبو الطيب 
اللغوى قائلا «هذا باطل , ما خلق الله منه شيئا » ونعوذ بالل من معرة جهل قائليه 
وسقوط الخائضین فيه ر ٤‏ وإذا لم بکن الله قد خلقه . فقد اختلقه الناس بدافع 
المنافسة » وإذا كان قد عاذ بالله من جهل قائلیه وسقوطهم فإنه کان من واجبه أیضا 
أن بستعيڌ به من بترلون مغل ذلك وأكثر منه من أنصار مذهيه واتجاهه وبلده ٠‏ مثل 
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« آبى نصر الباهلى » الذى « كان بتعنت ابن الأعرابى ويكذبه ويدعى عليه التزيد 
ويزيفه » '“ ومن مشل « التوزى » الذى بقول عن الفراء « رأیته ببغداد بحکی عن 
الأعراب ویحتشد ہشواهد ما کان آصحابنا بحفلون ببعضها » " وما قاله الکثيرون 
عن الکسانی من فساد روایته . وأنه - كما قول السيرافى - « قدم البصرة فأخذ 
عن ابی عمرو ونس وعیس بن عمر غلم كيرا صخیخا ٠‏ ثم خرج إلى بغداد فقدم 
أعراب الحطمهة فأخذ عنهم شيئا فاسدا ٠‏ فخلط هذا بذاك » فأافسده » ".۰ 

وأا أك فى هذه الرواية وفى هدفها رغم شهرتها بنا ء على رواية أخرى آشهر 
منها ؛ اذ أنه لا قدم البصرة . سال اليل عن علمه فقال له من بوادى الحجاز وثجد 
وتهامة . فخرج وأنفد خمس عشرة قنينة حبرا فى الكتابة عن الأعراب سوي ما حفظ؛ 
فهل خرج إلى أعراب « الحطمية » أو خرج إلى البوادى التى خرج لها الخليل ؟؟ 
أعقد أن الأخيرة هى التى تفهم من الرواية ‏ لكنها المناقسة !| 

بل إن الأمر لم يقف عند التنافس بين علماء البلدتين والرراية فيهما . بل حدث 
أإضا بين علماء يتبون إلى بلد راحد ٠‏ قعل النعرة العنصرية ٠‏ إذ امتد إلى الرواية 
جانب من ذلك الصراع القوى الخفى الذى كان بين العرب والموالى »خير مثال على 
ززك ما کان بحدث كثيرا بين أبى عبيدة والأصمعى . وإن كان هذا اللون من الصراع 
خفى المسالك » فإنه كان قوى التأثير بضرب بجذوره فى أعماق بعيدة تغذيه وتنميه . 

فأين الحقيقة بين ذلك كله إذن ١‏ أو بعبارة أخرى : ما الأساس الذى بنيت 
عليه هذه الآراء المحناقضة ؟؟ إن معرفة ذلك هر ما تهدف إليه هذه الفقرة كلها ؛ إذ 
فلك بها مصباحا نير لنا الطريق فى تلقى هذه الروايات وقيمتها فى تصويب الرواية 
أو تخطئتها . 

يتضع ما سبتق بلا مجهود كبير. أن الأساس هنا هو د العصبية والنافسة 
سراء فى ذلك الأراء التى تناولت الرواية بصورة عامة أو تلك التى تناولت الأشخاص 
بعضهم والبعض الأخر ٠‏ فمغل هذه الآراء فى توئيق الرواية والرواة وتضعيفهما ينبفى 
أن تفهم فى ضوء هذا الأساس السابق . وأخذها بهذا المعنى «ببطل مفعولها » ويعطى 
)1( مراتب النحوبین ض ٠۳‏ 
(۲) السابق ص ٤۸‏ 
(۴) أخهار التحويين البصريين ص ٤٤‏ 
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إمكانية عزلها رتم فيتها . لأن ما تفيره من غبار ومعارك إن لم يحجب وجه الحق فى‎ 
الرواية تاما . فإنه بغير الدخان والغيار حولها . فمتى علم أن مصدر مشل هذه الآراء‎ 
ھی کات ا کل ران دای قد اد ع و ا‎ 
کہا لا ہدہ فیھا من آرا ء مت فة فيها الذم الطلتق أو المدح المطلق وما تحمله من تزعة‎ 

خطابيه صاخبة قوامها الشحناء والغضب رالتجريح . 

مل أن مشل هذا العنی لم یفت على ذکاء اہن جنی » فقرر ما سبق بقوا ‏ 

و فان قات : فإنا مهد علماء هذا الشان من البلدين ٠‏ والتحلين به فى الصرين 
کفیرا ما بهجن بعضهم بعضا . ولا برك له فى ذلك سماء ولا أرضا . 

قل : هذا آول لیل على کرم هذا الأمر وتزاهة هذا العلم . ألا ترى أنه إذا 
سيقت إلى أحدهم ظنة ٠‏ أو رجهت تحوه فبهة ٠‏ سب بها ٠‏ وبرئ إلى الله مه لكانها ' 
نامای ازز پاافک ی الا دار فق گاید لی 010140 ب ۲ 
برئ عند الله ذکره من تبعتها . لكن أخذت عليه إما لاععنان شبهة عرضت له أو لمن 
أذ نة رإما لأن ثالبه ومععيبه مقصر عن مغزاه ؛ مغضوض الطرف دون مداه 0 


أجل .. د بهجن بعضهم بعضا ؛ ولا بعرله له سماء ولا آرضا » وقد 
نال هذا التهجين البرآء بالاتهام والتجريح . بسبب الشبه أو قصد الإهانة و التنقص ‏ 
رهزا الأخير يغلب على ما هده من روايات بصدق عليها آنها « پھجن بها بعضهم 
بعضا > ورراء ذلك ما فھم من کلام ابن جنی تلمیحا لا تصریحاً وهو « العصبية 
والنافسة » . 

أما مناقشة هذه الفكرة - الخلقية لا العلمية - فلها موضع آخر فى الفصل 
إلأغير من هذا البحث إن شاء اله . 
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فى هذا الفصل : 

. فكرة الاستشهاد والاحتاج والتمثيل وتطورها العلمى‎ - ١ 

۴ - موقف النحاة من مصادر الاستشهاد ( القرآن - الحديث 
النغر - الشعر ) . 

۴ - دراسة اللغة بين تقييد العصر وإطلاق القبيلة . 

. شعراء عصر الاحتجاج بين القدم والتحضر‎ - ٤ 

ه - التفريق فى الاستشهاد بين كلام العرب وكلام ا لموالى . 

. استقراء النصوص كما تم فى دراسة النحاة‎ - ١ 

۷ - مدى الاعتماد على الشواهد كما هى فى كتب النحو . 
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فكرة الاستشهاد والاحتجاج والتمغيل وتطورها العلمى 

تتردد ثلاث كلمات بصيغ مختلفة فيما بتعلق بفكرة هذا الفصل هى 
(الاستشهاد - الاحتجاج - التمثيل) فكتب النحو تردد عبارات مشل : واستشهدوا 
بكذا وهذا لا بستشهد بشعره . والاستشهاد بهذا البيت لا يصح لجهل قائله . وكذلك 
توجد عيارات مشل : واحتجوا بکڏا » وهلا لا يحتج به » والاحتجاج با قالوه مردود 
بكذا - والاحتجاج ومشتقاته بوجد كشيرا فى الكتب التى خصصت للنقاش والجدل 
حول مسائل النحو مشل « الإنصاف فى مسائل الخلاف » لابن الأتبارى » أما الأخير - 
التمثيل - فهو بستعمل كثيرا جدا فى الأمثلة الصناعية التى تساق عادة منسوبة 
«لزيد وعمرو» لقصد تثبيت القواعد وبيانها » وكذلك فى سوق النصوص والتعليق 
عليها عمن جاوزوا عصر الاستشهاد من الشعراء والناطقين باللغة » وذلك كالبيت 
النحوى المشهور فى باب « أفعل التفضيل » لأبى نواس » وهو : 

کان صغری وکبری من قواقعھا حصیاء در على أرض من الذهب 
والبيت الآخر الذى بتردد فى باب الميعداأً وا خير عن أبى العلاء : 
بذيب الرعب منه كل عضب فلولا الغمد يمسكه لسالا 

وغير ذلك ما يساق عن أبى تام والبحترى والمتتبى » إذ يحرص النحاة على أن 
يؤكدوا عقب تلك الأبيات آن هذا جاء على سبي التمشيل لا الاحتجاج . 

والتفريق فى المادة اللغوية بين ما بندرج تحت ( الاستشهاد أو الاحتجاج ) وبين 
ما يندرج تحت ( التمشيل ) يعود إلى توع النص ومن أنتجة » فإذا كان النص من الثوع 
الذى يعتبر أساساً للقواعد شعرا أو نثرأ منسويا إلى شاعر موق به فى عصر 
الاستشهاد أو إلى قبيلة من القبائل التى وثقت لغاتها فهو من النوع الأول وينبغى 
تقديسه واحترامه » ما إذا كان النص مصنوعاً أو غير موثوق بأن ساقه النحوى نفسه 
أو ساقه عمن لا بحتج بكلامهم » فهو « تثيل » للقاعدة » وهو غير ملزم » وهدفه 
الإيضاح والبيان فقط . 

ويدخل فى هذا التوع الأخير ما يساق من آمثلة فيها التكلف والصنعة غا يطلق 
عليه عموماً اسم « التمارين غير العملية » مثل اليبحث عن أصول الحروف أو الأبنية 


AK. —‏ 
الغريية فى « صخ من کذا على مثال کذا » وکذلك التراکیب التی لا پیکن ورودھا فی 
نص عربی قدیم او حدیث غا یوجد فاذجه الکغیرۃ فی ہابی التنازع والاشتغال كما هى 

فى كتب المطولات النحوية . 

واخلاصة أن التمفيل يطلق على ما ليس من كلام العرب من النصوص _ 
مصطلح النحاة - متجاوزا عصر التوئيق للغة أو مصنوعا للببان والإيضاح : 

أما كلام الغرب الموثق - من جهة نظر علماء اللغة < فيرد حت ۾ الاستشهاد 
والاحعجاج » وما يشتق منهما ما ينبغى أن نحدد المقصود به فى كليهما . 

الشهادة - كما بقرل القاموس - خبر قاطع » واستشهده : ساله أن يشهد 
فالشواهد فى التحو أغبار قاطعة موئقة بسوقها علماء اللغة عن الناطقين باللغة . 
والاستشهاد على هذا هز : الإخبار با هر قاطع فى الدلالة على القاعدة من شعر أو 
تثر. 

ومن معاتی ( احج ) - كما يقول القاموس - الغلبة بالحجة والحجة - بالضم 
- إقامة البرهان » فحجج النحو إذن : براهين تقام من نصوص اللغة للدلالة على صحة 
رأى أو قاعدة » والاحتجاج فى النحو معناه : الاعتماد على إقامة البراهين من نصوص 
اللغة شعرا ونغرا . 

فكل من الاستشهاد والاحتجاج بهذا المعنى السابق بتلاقيان فى مجرى واحد 
6 يقطع وببرهن على صحة القاعدة أو الرأى . 

لکن قد ورد فی تفسیر القاموس ما ینسب للاحتجاج ظلا من معنی لا يوجد 
فى « الاستشهاد » وهو إضافة « الغلبة » للحجة التى يقوم على معناها «الاحتجاج». 

وببدو أن ظل المعنى هذا كان له اعتباره العملى فى استخدام لفظ «الاحتجاج» 
ومشتقاته فى كتب النحو » إذ يستخدم غالبا فى المواقف التى تتطلب المغالية والجدل 
بقصد التفوق ونصرة الرأى ولذلك يوجد هذا التعبير ومشتقاته متسخدماً بكثرة فى 
كتاب « الإنصاف فى مسائل الخلاف » لابن الأنبارى » وكذلك فى « المسائل الخلافية 
فالخو لأیى البقاء الیکبری » وغاليا ما یکون استعماله فی كتب المطولات 
للمعاخرين فى المواقف التى يتنازع الرأى فيها طرفان أو أكثر . 
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وهناك موضع آخر يغلب فيه أيتا استعمال هذا اللغظ ومشتقاته . وهو «الدلالة 
على فضاحة عربى أو هجنته » » قیقال عنه مقلا و يحتج به »أو «علمااة اللغة 
وىة حجة أو ر هذا الشاعر يبدو قى أكثر زماته والعلماء يحتجون بشغرة ¿ 
وهذا الاستعمال ملحوظ جيدا فى كتاب « الأغانى » فى الأسانيد التى تساق عن 
توثيق الشعراء وتضعيفهم » وأيضا قى « الموشح » فيما ساقه «المرزبانى» عن آراء 
العلماء فى الشعراء . 

هذان الموضعان - فيما أظن - يغلب فيهما - ولا يختص اعمال 
«الاحتجاج» ومشتقاته وإن كان كلاهما فى أصل المعنى يكادان يعغقان » لأن «الإخبار 
بالقاطع » الذى هو عمل الشاهد ٠‏ هو تقسه « البرهان » الذى تقيمه الحجة وكلاهما فى 
التحو يطلق على توثيق النصوص بالنسية للعصر والقائل ٠‏ وبالضرورة عدم التوثيق . 

وبناء على ذلك لابد أن يختارل البحث تلك التصوص نفسها ومصادرها ومن 
أتعجوها/وكيفية استخدانها وكيفية التظرة إليها - وهو عملنا فى هذا القصل . 

ولا ينبغى تجاوز هذه الفكرة دون الإشارة إل ها اشتننجه اہن قارسش - رخمة 
الله - عن الاحتجاج باللغة والثقة بها » أو بعيارة أخرى : عن دلالة تقديس اللغة 
المستشهد لها إذ استنتج جريا على متهجه العام قى اللغة أن الاحتجاج بكلام العرب 
اليل على و أن اللغة توقيفية » إذ هى من الله للعرب ٠‏ وقذ اكتسبت من هذه الصنة 
الإلهية - فى رأية - ما بكتسيه كل ما هو إلهى هَن الاحترام وجوب التقديس . 

ذلك قامت بها الحجة والبرهنة على الدراسة » يول , والدليل على صحة ما 

ب إليه - من التوقيف - إجماع العلماء على الاحتجاج بلغة القوم قيما يختلفون 
أد يتفنقون عليه ٠‏ ثم احتجاجهم بأشعارهم . ولو كانت اللغة مراضعة واضطلاحا لم 


ن أولئك فى الاحتجاج بهم بأزلى منا فى الاحتجاج لو اصطلحنا على لغة اليوم ولا 
0 


فهو يرى أن الاحتجاج باللغة دليل على التوقيف ٠‏ الإلهى فيها ؛ وهذا عكس 


مضية ٠‏ فليس الاحتجلج دليلا على التوقيف ٠‏ بل إن التوقيف. - اومن الوازمه 
َة يس - ریا گان وراء بعض الآراء قى اللغة والاحتجاج بها i‏ وها هو المنطقى 
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بالمعقول » ولكن اہن فارس ومن سار على تهجه تلمس لفكرته فى التوقيق آدلة كان 
نها هذا الدليل المحكوس فى واقع الأمر » وإن كان الأمران كلاهما مرفوضين من وجهة 

انظر الحدیغة کا سیأتی . 

وہعد قھم معنی الکلمتین « الاستشهاد والاحتجاج » اللتين عنون بهما الفصل 
رما تعلق بها من معنى « التمثيل » والمقصود به بنيغى أن يعرف التظور العلمى 
هرد علمائنا السابقين - رحمهم الله - فيما يتعلق بموضرع هذا الفصل كله لتكون 
صورة هذه الجهود - مئذ البداية - واضحة » إذ هى هدف الدراسة قى هنا القصل › 
ومنها تؤخذ مادته ٠‏ 

إن جه د الأقدمين عن الاستشهاد والاحتجاج » قد مرت فى مراحل ثلاث طويلة 
الأمد » بدأت بالناحية العملبة للاستشهاد فى كتب مساتل النحو من بدا التأليف فيةء 
وقد اسنتغرقت هذه المرحلة ما بكاد بغطى عصر الاستشهاد كله ثم بدا آمر جدید آخر 
هو ما قام به العلماء من التأليف فى « الشواهد » لا فى « الاستشهاد » › وقد 
اسخمرت هذ, المرحلة فترة أخرى طويلة امتدت إلى عصر السيوطى الذى آلف قى أصول 
النحو کتابه ر الاقتراح » وتناول بطريقة مياشرة قضية د الاستشهاد والاحتجاج » 
نها , ولا ندعى أن السيوطى أول من واجه الفكرة وحلل جوانبها » لكنه - إن لم 
بجانینی الراب - أول من لم شتات أفكار السابقين وقدمها فى موضوع واحد عن 
رالارشهاد وكيفيته ومصادره» بعد أن كان الاتجاه السائد بين علماء اللغة الذين 
سبقره هو و التالبف فى الشواهد» مع نظرات متفرقة فى فكرة الاستشهاد نفسها ٠‏ ثم 
تابعه البغدادى الذى بدأ كتابه «خزائة الأدب» بقدمة تحدث فيها عن « الاستشهاد 
ومصادره » ونقل أيضا آراء السابقين المتفرقة - كما فعل السيوطى - وجمعها فى 
موضع واحد . 

هزء الراحل الثلاث ينبغى أن يقدم عنها بيان يوضحها قبل الدخول فى آفكار 
هذا الفصل . لنتبين ما يلى : 

. القيام بالاستشهاد عمليا فى دراسنة النحو‎ - ١ 

۴ - إلألف فى الشواهد قصدا بعد غعصر الاستشهاد . 

- بيع الفكرة وتحليلها المياشر فى وقت معاخر . 
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وينيغى ألا يفهم من ذلك أن هناك فصلا زمنيا حاسما بين هذه الأمور الثلائة ٠‏ 
ولكنها دلائل دراسية تقدم معالم التطور العلمى فى تلك الفكرة المهمة من أفكار 
البحث, وقد تتداخل تلك المراحل - كما هو شأن كل الأمور العلمية - على معتى + أن 
بعض العلماء قد تحدث عن الشراهد قبل بداية التأليف فيها » لكن مؤلفات «الشراهد» 
المستقلة المعخصصة تكون مرحلة متميزة » وكذلك كان الأمر بالنسبة لفكرة 
الاسعشهاد. تحدث فيها علماء النحو واللغة قبل السيوطى لكن ذلك لم يكن بالطريقة 
ا لمنظمة المباشرة كما جا مت فى مصنف السيوطى « الاقتراح > . 

لقد بدأت دراسة النحو - كما هو معروف - فى القرن الأول الهجرى » والنحو ما 
هو إلا أحكام مستنبطة من استقراء كلام العرب - كما بقول الأشمونى - ومن 
المستحسن أن يطلق على تلك الفترة الأولى أنها فترة « ملاحظات » على مادة اللغة ؛ 
وليست أحكاما حاسمة كما جاء فى دراسة النحو بعد أن نمت ونضجت ٠‏ ولم يكن 
موضوع الاستشهاد فى تلك الفترة يفرض مشكلة تسححق الالقفات إليها لدى النحاة › 
إذ اعتبرت اللغة فى ذلك الوقت موثقة كلها » فمع بدابة دراسة اللغة طوال القرن 
الهجزى الأول كله لم برد إلينا ما يدل على النظر فى اللغة من حيث التوثيق أو عدمه » 
فليس بين أيدينا كتاب نحوى واحد من دراسة العلماء فى تلك الفترة ٠‏ وليس بين 
أيدينا أيضا ما يشير إلى أى نوع من الاعثراض على استخدام اللغة فى تلك الدراسة ٠‏ 
عا يدل على أن اللسان العربى الفصيح - كما يقول ابن الأثير - كان عندهم صحيحا 
محروسا » لا يتداخله الئلل » ولا يتطرق إليه الزلل . 

لكن مع بداية القرن الثانى تغير المجتمع بالاختلاط والمعاملة والتزاوج والحكم» 
وشملت الدولة العربية واللسان العربى أصتافا من الثاس بين روم وفرس وحبش ونبط ؛ 
وترتب على ذلك ما بقرره ابن الأثير بقوله « فما انقضى زمان التابعين - على 
إحسانهم - إلا واللسان العربى قد استحال أعجميا أو كاد » فلا ترى المستقل به 
والمحافظ عليه إلا الآحاد . هذا والعصر ذلك العصر القديم والعهد ذلك العهد 
الكريم»' وعهد التابعين استمر إلى منتصف القرن الشانى الهجرى تقريبا » وقد ترتب 
على ذلك أمور مهمة تعرضها قيما يلى : 


٤ ص‎ ١ النهاية في غريب المحديث ج‎ )١( 
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أ - أن انظرة النحاة أنفسهم إلى دراسحهم - حتى ذلك القت - لم قزعم لنفسها 
أنها قد أحاطت بكل شئ ١‏ ولم قنع قزانينها من السلطة والنقوذ ما تحكم به على اللغة _ 
بالصحة أو الخطاً » بل اقتصرالأمر على هذا الجهد المبذولالذى يمكن أن يطلق عليه 
أنه اد ملاحظات ر» دون أن يؤخذ فى الاعتبار تضنيق اللغة من خيث الدراسة إلى ما 
يصح الاستشهاد به وما لا يصع ؛ ومن ذلك نفهم هذا الخير الذى رواه القفطى من أنه 
«قال أجد العلماء لعيس بن عمر : أخيرتى عن هذا الذى وضعت اف كتابك » يدخل فيه 
کلام العرب کله ؟؟ قال : لا قال : فمن تكلم خلافك واحتذی ما كانت العرب تتکلم 
به تراه مخطا ! قال : لا قال : فما ينفع كتابك ! » ''' فهی ملاحظات لا تصادر من 
یتکلم على خلانها . 

ب - فى تلك الفترة نفسها نشطت حركة الرواية العلمية كما نشطت بجوارها 
حزكة الدراسة اللغرية ٠‏ واعتبرت تلك الفترة نقسها - منخصف القرن الغاتى - مفترق 
الطريق بين عصرين لغويين متميزين أخدهما مضى ولا اعتراض عليه ٠‏ بدوا وحضرا 
شعرا ونشرا ٠‏ والآخر هو ذلك المعاصر لمرحلة النشاط اللغوى هذه وواقعهة مشاهد حاضر › 
تغير فيه المجتمع الحضرى وتبدل » ودخله - من وجهة نظرهم - الخلل والفساد فى 
اللغة ؛ وجه العلماء جهودهم تبعا لذلك لرواية اللغة عن هذا العصر الماضى » واعتبر 
كل ما ورد عنه ثقة يعتمد عليه فى الاستشهاد ورحل العلماء إلى البادية ملتمسين 
امتداد ذلك الماضى بين قبائل الأعراب الذين لم يمتد إلبهم التغيير الاجتماعى الهائل 
فى الحضر ٠‏ فبقوا فى موضع التوثيق والصحة والسلامة - كما سيأتى تفصيل ذلك 
فى فقرة أخرى فى هذا الْقصل . 

والذى يهمنا هنا أن مادة اللغة المستشهد بها فى كتب النحو طبعت بهذا الطابع 
الزمنى المحدد - قبل منتصف القرن الغانى الهجزى - أحيثاعتبرت البادية أيضا 
امتدادا يتفق معه فى الصحة والثقة ومدد الشواهد . 

ج - نظرا لأن البداوة أصبحت مقياتا للغقة لجأ بعض النحاة إلى التقعر 
والإغراب باللغة تشبها بالبادية ‏ وتروى فى ذلك مواقف مضحكة عن هذا التكلف 
المتعمد فى استخدام الألفاظ الوحشية البعيدة عن الفهم » وأشهر من روئ عته ذلك فى 


سے 
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القرن الثانى « أبو علقمة النحوى » و « على بن الهيثم » كاتب المأمون الذى قال عنه 

قولته المشهورة « أنا أتكلم مع الناس كلهم على سجيتى إلا على بن الهيشم » فإنى 
أتحفظ إذا كلمته » لأنه بغرق قى الإغراب » . وبورد السيوطى عنه هذا انير : 

* دخل على بن الهيشم سوق الدواب » فقال له النخاس : هل من حاجة ؟؟ قال: 
نعم الحاجة إناختنا بعقوتك » أردت فرسا قد انتهى صدره . وتقلقلت عروقه» يشير 
بأذنیه » ویتعاهدنی بطرف عینیه » وبتشوف برأسه » وبعقد عنقه » ویخطر پڏنبه › 
ويناقل برجليه » حسن القميص » جيد القصوص » وثيق القصب » تام العصب » كانه 
موج لجة › أو سيل حدور . 

فقال له النخاس ( ساخرا ) : هکذا کان فرسه صلى الله عليه وسل ١‏ . 

وإذا كان لهذه القصة مظهر ساخر ١‏ فإن وراءها معنى جادا كل الجد › لأن دافع 
هذا الإغراب هو شدة الحرص على ما يعتقد أنه , اللغة الأصلية النقية » نظرا لانقلاب 
الأمر فى استعمال اللغة » ونظرة العلماء - رواة ودارسين - لهذا الانقلاب على أنه 
انحدار لغوى شائن » فحرص على بن الهيشم ٠‏ وقبله أبو علقمة وعيسى بن عمر - 
وغيرهم كثير - على أن يجتبوا أنفسهم هذا الأمر ا لمعيب فرقعوا فيما هو أشد عيبا 
وهو مخالفة المجتمع الحضرى الذى يعيشون فيه ٠‏ ولحقهم بسبب ذلك السخرية وضياع 
المناقع . 

د - فى القرن الثانى وما تلاه اهتم العلماء - كما سبق - باللغة الموثقة رواية 
ودراسة ‏ فاستخدموها فى الاحتجاج والاستشهاد » لكنهم فى الوقت نفسه اهتموا با 
بقابل ذلك من اللغة المعيبة فى نظرهم » فتتبعوا اللحن فى الحضر بين الفقهاء 
واللغوبين والكتاب والشعراء ٠‏ ورووا من ذلك شيئا كثيرا » فروى عن أبى حنيفة أنه 
کان يلحن » وروى كذلك أن الذى دقع سيبويه إلى النبوغ فى النحو لحن لحنه فى حديث 
نبوى نطق به ء كما تتبعوا ذلك فى كلام الناس الذين أطلقرا عليهم « العامة » فألفوا 
الكتب فى لحنهم لتصخيح ذلك اللحن » وروى ال جاحظ نوادر كثيرة من لحن العرب » 
ورطانة الأعاجم » وتتيعوا أيضا الشعراء المولدين والمحدئين لبيان أخطانهم » حتى قال 
الآمدى : و« والمتأخرون لا يكادون يسلمون من اللحن » رهو قى أشعارهم کشیر 
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جدا»' ولذلك حدیث سیأتی مفصلا . 

رالذى بنبغى معرفته هنا أن تلك الفترة التى شملت النصف الثانى من القرن 
الغانى الهجرى حتى القرن الرابع رجهت فيها عتابة العلماء بصفة خاصة إلى اللغة 
الموثقة رواية راستشهادا » وج إلى جوار ذلك عنابة آخرى تخدم الغرض نفقسه ؛ هى 
تتبع اللحن فى الحضر لاستقصائه ومحاربته فى غير طائل . 

وفى القرن الرابع يقدم لنا , الاصطخرى » فى ,« المسالك والممالك » 
و«المقدسى» فى « أحسن التقاسيم » وصفا عاما لا آلت إليه حال اللغة فى البدو 
والحضر بالأقاليم المختلفة ‏ ومنه يفهم أن البوادى أيضا بدآت تخضع لا خضع له 
الحضر من قبل من شيوع المساد فى لغتها ؛ ورفض العلماء بعد فترة قصيرة 
الاستشهاد بها أبضا . ونلعقط بعض العبارات من الكتابين ا لمذكورين عن ذلك . 

* جزيرة العرب : أهل هذا الإقليم لغتهم العربية إلا « بصحار » فإن نداععم 
وكلامهم بالفارسية . 

* عدن وجدة : فرس إلا أن اللغة عربية . 

* البادية : جميع لغات العرب موجودة فى بوادى هذه الجزيرة إلا أن أصح ما 
بها لغة هذيل ثم النجدبين ثم بقية الحجاز إلا الأحقاف قإن لسانهم وحش . 

* مصر : لغتهم عربية غير أنها ركيكة رخوة ؛ وذمتهم يتحدثون بالقبطية . 

٣‏ المغرب الافريقى : لغتهم عربية مخالفة لما ذكرنا فى الأقاليم ٠‏ ولهم لسان 
آخر یقارب الرومی . 

* بلاد المشرق : لسان أذريبجان وأومينية والران الفارسية والعربية ٠‏ والديلم 
لسانهم مفرد غير العربية والفارسية " . 

وواضح من هذا الوصف الذى بيدو أنه مشاهدة بالعيان وسماع بالأذن أن لغة 
الأقاليم الإسلامية فى القرن الرابع قد اختلطت بغيرها من لغات الأمم المفتوحة من 
قات وو . كما أصابتها الركاكة رالرخاوة فى بعض الأقاليم ٠‏ وبقى للفصاحة 
)١(‏ الموازنة ج ١‏ ص 4١١‏ 
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والصحة مکان تأوی إلبھ فی ہوادی الجزیرۃ كما قال المقدسى : « جميع لغات العرب فى 
بوادى تلك الجزيرة » إلا أن أصح ما بها لغة هذيل ثم النجديين ثم بقية الحجاز» غير 
أن الأمر لم يدم طويلا » إذ انطفاً ذلك الشعاع الباقى فى وجوه العلماء » فمنعوا 
الاستشهاد بلغة البادية أيضا بعد أن امتنعوا عن الرحلة إلبها » وانتهى الأمر بنع 
الاستشهاد باحد مطلقا بدويا أو حضريا كا نص على ذلك ابن جنی فی کتابه 
«الخصائص» فى أكثر من موضع . 

ومعظم ما وجد فى كتب النحو السابقة على القرن الرابع واللاحقة له والمتأخرة 
عنه ملتزم عمليا الاستشهاد با روى من مادة اللغة موثقا على النحو السابق » بل إن 
آراء علمائنا السابقين التزمت أيضا ا لمنهج نفسه فى تطبيقه على الناطقين العرب 
شعراء أو غير شعراء من حيث الاحتجاج ا بقولون أو رفضه ٠‏ ويذلك أمكن فى هذا 
العرض العلمى التاريخى اعتبار هذه مرحلة مستقلة فيما يتعلق بالاستشهاد انتهت 
بالقرن الرابع ٠‏ وبدأت بعدها مرحلة جديدة أخرى هى «التأليف فى الشراهدء . 

كان من الطبيعى بعد فترة « الممارسة » أن تيدأ فترة « المراجعة » وقد شمل 
ذلك الوصف الأخير كل شئ فى دراسة اللغة > شمل العلماء الذين بذلوا جهودهم 
وحياتهم لها » فبداً تأليف كتب « طبقات النحويين واللغوبين » فترجمت حیواتهم 
وقومت جهودهم ٠‏ وشمل المادة العلمية ٠‏ فدار المتأخرون حول القواعد للتعمق فيها 
وتشقيقها والجدل حولها » فتضخمت كتب المتأخرين نتيجة لكل ذلك لكن دون و 
حقيقى لدراسة النحو ومادته كما استقر عليه الأمر فى المجهودات الطيبة التى بذلت من 
تبل » كما بدأ أيضا تقسيم العلماء بحسب منازعهم ومواطن نبوغهم والحديث عن 
مسائل خلافهم ‏ فقسموا قصدا إلى بصربین وکوفیین وبغدادیان ثم مصریین 
وأندلسيين » والتزم ذلك الدارسون فى كتب الطبقات فى الترجمة لرجال كل اتجاء . كا 
لفت الكتب نصا فى حصر مسائل الخلاف » وإيراد حجج كلا الطرفين ودوران الجدل 
حولها » وشمل ذلك أبضا ما نحن بصدده من مراجعة «الشواهد» والتأليف فيها . قإذاإ 
صح لى أن أصف عملية « المراجعة » هذه التى تت أواخر القرن الرايع الهجرى وما تلا 
بعبارة واحدة فإنى أقول « إن معظم الجهود اللغوية قد التفتت إلى الوراء لتصنيف 
نتائج تلك الرحلة العلمية الباهرة التى استغرقت أكثر من ثلاثة قرون » . 

وقيما نحن بصدده من التأليف فى « الشواهد » من القرن الرابع تتبعت ذلك 
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فی مظانه من مصنفات , أسامى الكتب والشواهد » غأ هو موجود قعلا بين أيدينا - 
والمعتقد أنه قد ضاع أكغر منه - وسأقدم فيما يلى « جدولا » لهذه الكتب مرتبة زمتيا 
بحسب وفاة ملفيها . ثم أقدم بعذ ذلك ملاحظاتى عليها لتستبين طبيعة هذه المرحلة 
فى فكرة الاستشهاد . 1 
ومن افيد أن بُقرر أولا أن وضع « جدول للشواهد FTE‏ 
«فهرستها» بل إن ذلك ضرورة للتاريخ العلمى لفكرة الاستشهاد لوضع صورة تكاد 
تكرن معكاملة لا قدمة العلماء من جهود فى طريق تطور نظرتهم إلى الشواهد 
ودراستها كنا أن وراء ذلك تقويم هذه الجهود فى أفكار عامة تجمع مسار عملهمٍ 
وفكرهم . وذلك بوصف طريقتهم فى تناولهم ؛ وما وجهوا إليه اهتماماتهم فيها ‏ با لا 
يخرج عن نطاق الاختصار إلى ذكر التفصيلات . فإن التفصيلات والجزئيات تكاد 
تطبع كل تلك الجهود الطيبة بطابعها - وإليك هذا « الجدول » على قدر ما وصل إليه 
جهدی . 


جدول هم كتب الشواهد الموجودة فعلا 
مرتبة زمنيا بحسب ا مۇلفبها 


٣‏ - شرح الأبيات المشكلة 
الإعراب 
؛ - الحلل فى شرح أبيات الجنل 
ه - إيضاح شواهد الإيبضاح 
ا 
۷ - وشى الحلل شرح أبيات الجمل 
أ | ۸ -.تخليص الشواهد وتلخيص 
القوائد 
٩‏ - الشواهد الكبرى 
١.‏ - الشواهد الصغرى 
۱۱ - شرح شواهد مغنی اللییب 
١‏ - خزانة الأب 
١١ | |‏ - تكميل المرام لشواهد 
توضیح اہن هشام 
٤‏ - بداية التعريف بشرح 
شواهد سیدى الشريف 
١‏ - قتح الجليل بشرح شواهد 
ابن عقيل 
۱١‏ - شرح شواهد شور الذعب 


پو جعفر 8 (ت۳۳۸( 


الأعلم الشنتمرى (ت )٤۷١‏ 
الحسن بن سد (ت )٤۸۷‏ 


البطلیوسی (ت )٠٥۲١‏ 
القيسى (ت )٥٦۷‏ 

اہن بری (ت )۵٥۸۲‏ 
الفهرى اللبلى (ت )۷١١‏ 
ابن هشام (ت )۷٩۱‏ 


العینی (ت )۸٠۵‏ 
العینى (ت )۸٠١‏ 
السبوظطى (ت )١١١‏ 
البغدادی (ت )١.١۹۳‏ 
الفاسى (ت )١١١١.‏ 


أحمد الدقون الأندلسى 
(ت ..) 


محمد العدوی (ت )١۱۲۸۱‏ 


E O e E 


-% - 


- ۹ - 

* وبنظرة إلى الجدول السابق يحضع منها ما سبق ذكره من أن التاليف 
الشراهد بدا منذ القرن الرابع ؛ بدأء أبو جعفر النحاض ( بشرح أبيات سيبويه ) . 

: راللاحظة الفانية التى بخرج بها المطلع على هله الجهرد مرتية هى | 
کل منھا على ما سبق فى نقل الادة والطريقة » إذ ينقل اللاحق عن السابق ما دک 
من قبل ومن الحق أن يقال : إن هذا النقل اتصف بالأمانة والتحرز بنسبة النقل إل 
صاحبه من مؤلفى الكتب النحوية التى شرحت شواهدها وكذلك کان الأمر بال 
للطريغة فى العزام طرات خاضة مع كل شاهد ‏ من إبراد الشاهد وحده أو قع ياد 
من النص الذى ورد فيه » مرتبا حسب الأبواب أو حسب القافية » ثم نسبته إلى قان 
مع ترجمة لشخصية الشاغر فى غالب الأحيان ٠‏ رشرح معانى بعض الكلمات م ر 
تحت اسم « اللغة » ثم ذكر المعنى أحيانا ٠‏ وأخيرا إعراب الشاهد كله أو بض 
الشكلات فيه ١‏ بل إن الأمر قد ياتى أحيانا بشرح الشراهد فى مصنف كبر ٠‏ ا 
اختصار هذا الشرح فى مضنف أقل ٠‏ كما فعل العينى فى (الشراهد الكبرئ) 
(الشراهد الصغرى) . 6 

8 راللاحظة الفالفة : أن الذى نال العناية لشرح شواهده من كتب النحو ر ا 
من غیره هو : 

۱ - کتاب سیبویه 

۲ - الجمل للزجاجى 

۴- الإيضاح للفارسى 

- کتپ ابن هشام 

ھ- شروح الألفية 

٦‏ - شرح الرضى على الكافية 

فإن هذه الكتب الحة قد اسعدها الحظ أو بعبارة أدق : قدا شط ا 
شواهدها. فنالت من الشروح أكثر من غيرها - وبخاصة شروح الألفية - بيا : 
الحظ ظهره لغيرها » كمؤلفات الفراء والمبرد والمازنى وابن جنى وغيرها . 


SAVE 

لكن أضخم كتب الشواهد من حيث الكمية اثنان : 

١‏ - الشواهد الكبرى للعينى 

۲ - خزائة الأرب للبغذادى 

فقد حوى كل منهما كمية هائلة من شواهد النحو » وصبت آراء السابقين عنهما 

* والملاحظة الرابعة والأخيرة عن طبيعة هذه المرحلة أن الذى تفرد بحديث 
مباشر عن فكرة الاستشهاد وخرج بذلك عن منهج الطريقة فى نظائره كتاب واحد هو 
(خزانة الأدب) للبغدادى ٠‏ إذ قدم الجر » الأول من كتابه بحديث فى غابة الأهمية عما 
بستشهد به ومن یستشهد به وغیر ذلك من الأفکار الهمة التی بتمنی كل دارس أن 
يعثر عليها بين دراسة الشواهد مجزأة بيتأ فبيتا . 

وعلى الرغم من أنه نقل ذلك عمن سبقوه فإنه فى الحقيقة قد قدم خدمة جليلة 
لن ببحث عن أفكار تكون اتجاهاً عاماً كهذا البحث . 

هذه أهم الملاحظات عن هذه المرحلة التى امتدت زمنا طويلا ٠‏ واستمرت حتى 
العصر الحاضر ؛ ولم يكن هناك غيرها لولا ما صنعه بعض علمائنا الدراسين من الخروج 
على هذا الاتجاء والتأليف فى الاستشهاد أو الحديث المفرق عن ذلك فى ثنايا كتب 
الأدب أو الطبقات أو النحو ‏ وإذا صح أن تذكر عبارة واحدة تلخص هذه الجهود الطيبة 
التى بذلها علماؤنا فى الشواهد فإنه يقال ( لقد تتبعوا أبيات الشواهد مفردة » ونقلوا 
آراء السابقين عنها » وصنفوا كل ذلك قى مؤلفات للشواهد ) . 

أما الأمر الثالث فى رصد التطور العلمى لادة الاستشهاد فهو متداخل مع الأمر 
السابق . فالسيوطى الذى ألف ١‏ الاقتراح قى علم أصول النحو ) متضمنا حديثه عن 
الاسعشهاد بطريقة مباشرة هو نفسه الذى ألف ( شرح شواهد المغنى ) لابن هشام » ما 
يدل على أن هذين الاتجاهين يمثلان نوعين من التفكير قد يتجاوران ولكنهما 
متمایزان » والحق أن الحديث عن ( الاستشهاد ) وكيفيتة وطرقه ومناقشة أفكاره هو 
قمة التطور الذى روصل إليه البحث اللغوى عن هذه القضية . 

وقد كان عمل السيوطى مفيدا من حيث جمع الجزئيات التى اطلع عليها قى 


ا 
كتب السابقين فى موضع واحد » وهذه هى اللقتة المفيدة الذكية التى تذكر له فعشكر. 
إنه لم ببتدع شيا لكنه نيه على هذا الاتجاء وآشار إليه » وصنف مسائله » ولم 
يقتصر على ذلك العمل فقط » بل خصص فى كتابه ( المزهر فى علوم اللغة ) أبوابة 
لسائل أخرى مهمة تتعلق بقضية الاستشهاد من قريب أو بعيد وإن كانت غير مباشرة » 
كحديثه عن رواية اللغة وصنعة الشواهد > وهى تتسم بالطابع نفسه الذى يلاحظ فى 
كل مؤلفاته من حيث الجمع والتضنيف لا التناول الشخصى الميدع . 

هذا وقد تأثر بالسيوطى أحد علماء القرن الحادى عشر اسمه (يحيى المغربى) إذ 
ألف كتابا أسماه ( ارتقاء السيادة فى أصول النحو ) - مخطوط بالتيمورية - يسير : 
فيه وراء السيوطى خطوة خطوة مع اختلاف الأسلوب وطريقة العرض فقط . لكنه لم 
بقدم شيئا جديدا يستحق التنويه به » تأما كما فعل بعد ذلك البغدادى فى ( خزانة 
الأدب ) . 

وبعد : فعلى امتداد ما سبق من فهم معانى الألفاظ التى تدور بين العلماء فى 
استخدام اللغة ( احتجاج - استشهاد - تشيل ) وجهود علمائنا الأقدمين فى مادتها 
تبرز بعض الأفكار المهمة . 

أولا : ما رآه ابن فارس من دلالة الاستشهاد على التوقيف الإلهى للغة » على 
معنى أن اللغة منحة إلهية ذات قداسة اكتسيت منها قوة الاحتجاج بها على آراء 
الدار سین 

ثانا : اقتصر الاتجاه الذى سلكه علماؤنا فى الدراسة - بعد القرن الرابع - 
على الالتفات إلى الوراء لرصد ما صنعه أسلافهم من قبل فى المسائل أو فى الشواهد » 
وكانت سمة هذا الر صد التجزئة والمسائل المفردة والأبيات المتناثرة فى غالب الأحوال » 
وقد استمر هذا الاتجاه حتى الوقت الحاضر » وأقول ( اقتصر ) قصنا » لأن هذا الجهد 
فى ذاته جهد طيب ومهم » لكن الاقتصار عليه هو موضع التقساؤل . 

ويناء على ذلك يحق لنا التساؤل الآتى : أيتفق هذا المسلك مع مسلك اللغة 
الاجتماعى وتطورها قهرا تيعا للتطور الدائم فى مظاهر المجتمع التى تعبر عنها ؟ وهل 
أفاد ذلك دراسة النحاة المتأخرين أو أصابها بالتضخم والتوقف ؟! 

ليس من منهج اليحث الإجابة عن ذلك هنا ء فإن لذلك حديثا آخر فى الفصل الأخير. > 


E E 

موقف النحاة من مصادر الاستشهاد 

الذى يتصور - بغير مجهود كبير - أن دراسى اللغة كان ينبغى لهم أن 
بستمدوا مادة دراستهم من مصادر أربعة هى : القرآن والحديث وما وثقه العلماء من 
النشر العادى أو الفنى وما رووه من الشعر ٠‏ 

لكن الذى حدث فعلا منهم لم يشمل هذه الأمور الأربعة ‏ بل فرقوا بينها من 
حیث الاستخدام فى الدراسة › أو بعبارة أخرى : اعتمدوا على بعض المصادر دون 
بعض. 

والمنهج الذى يغرض نفسه لتناول هذه الفقرة بكون بتوضيح أمرين : 

أولا : رصد موقف التحاة من هذه المصادر الأربعة عمليا ونطريا . 

ثانيا : تلمس الأسس التى اعتمدرا علیها وطبقوها فی اعتمادهم على بعض هذه 
المصادر دون بعض . 

١‏ - القرآن 

من المهم التعرض أولا لنقطتين ضروريتين : 

أ - اخعلاف القرا ءات وعلاقته باللغة . 

ب - المقصود « بالقراءة الصحيحة » وتوثيق نص القرآن . 

والفكرة الأولى مشهورة وشائعة من أن اختلاف القرا ءات وتنوع الأداء فيها إغا 
كان للتيسير على الناس فى قراءة القرآن » وذلك لاختلاف لغات الناس وألسنتهم » 
«قلو كلفوا بالعدول عن لغتهم وألسنتهم ‏ لكان من التكليف ا لا بستطاع وما 
عسى أن يتكلف المحكلف وتأبى الطباع » '“ ويضاف لذلك أمر مهم آخر هو أن هذا 
الاختلاف قد سمعه الصحابة عن الرسول ( ص ) . أو كما يقول ابن خلدون « أن 
الصحابة رووه عن رسول الله ( ص ) على طرق مختلفة فى بعض ألفاظه . وكبفيات 
الحروف فى أدائها > " . 


)0 التشر فى القراءات العشر ج ۱ ص ۲۲ 
(۲) مقدمة ابن خلدون ج ۴ ص ٩٤٤‏ 


ا = 

وبكفينا فيما يتعلق بهذه الفكرة هذا الفهم العام لها .إذ اختلغت قرا ءات القرآن 
وډه شك » وهذه الاخحلافات سمعت عن رسول الله (ص) ٠‏ وأداها القراء والذى حمل 
ىلها هو التيسر على الناس لاختلاف لغاتهم . أما أن هذا الاختلاف متواتر قى 
ته إلى الرسول أو غير معواتر » وأن هذه الاختلافات هى القرا ءات السيع أو العشر 
أو غيرهما . والقصرد بالأحرف أو بالأحرف السيعة فى حديث الرسول ( ص ) « أنزل 
رزو رآن على سبعة أحرف » فكل هذا أمر يهم دارس القرا ءات بصفة خاصة - وقد دارت 
له فعلا دراسات جادة وعميقة - لکنه لا يتعلق با نحن بصدده إلا قى إطار ذلك 
الفهم العام السابق » والذى يسلمنا إلى النقطة الثانية . 

* يقول ابن الجزرى : و كل قراءة وافقت العربية ولو بوجه . ووافقت أحد 
إإماحف العثمانية ولو احتمالا » وصح سندها . فهى القراءة الصحيحة التى لا يجوز 
ردها ولا يحل إنكارها ٠‏ بل هى من الأحرف السبعة التى نزل بها القرآن ووجب على 
ارياس قبولها » سواء أكانت عن الأئمة السيعة أو عن العشرة أو عن غيرهم من الأنمة 
إلقبولین » ومتی اختل ركن من هذه الأركان الغلائة أطلق عليها ضعيفة أو شاذة أو 
باطلة ٠‏ سواء أكانت عن السبعة أو عمن هو أكبر مهم » " . 

ویدل ما ذكره « ابن الجزرى » بالترتيب السابق على أن الأساس فى تحديد صحة 
إلفراءة أو ضعفها أو شذوذها أو بطلاها هو الصفات التى وردت عليها من جهة الأمور 
إلغلائة التى أوردها أولا وهى : 

١‏ - موافقة العربية ولو بوجه . ویقصد به - کما قال من بعد - وجھا من 

وجوه النحو . 
- موافقة أحد المصاحف العثمانية ولو احتمالا » والمقصود هو الرسم 
العشمانى. 

۴ بح السند ‏ 

فمن حيث « موافقة العربية » يتسب للقراءة « القوة أو الضعف » » لكنها # 
تتجرد فى كلتيهما عن « ال حة » ما دامت مستوقاة للشرطين الاخرين ٠‏ 


sss 
١ض النشر فى القراعات العشر ج اا‎ )١( 


ON 2 

ومن حيث « موافقة أحد المصاحف العثمانية » ينسب للقراءة و الاطراد أو 
الشذوذ » لكنها لا تتجرد فى كليهما أيضا عن « الصحة » مادام الشرطان الآخران 
موجودین . 

ومن حيث « صحة السند » يتسب لها « التواتر أو الآحاد أو البطلان » وواضح 
من ذلك أن الأمر الأخير - البطلان - يكون باختلال السند ‏ وأنه مرفوض . 

يبدو من كل ما تقدم أن القراءة - سواء وصفت بالقوة أو الضعف » وبالاطراد أو 
الشذوذ وبالتواتر أو الآحاد لا تخرج بكل ذلك عن دائرة « الصحة » وآن هذا الوصف 
الأخير المععد به برتبط أصلا بفكرة أخرى اعتد بها علماء القراءات واللغويون بصفة 
أساسية وهى « صحة السند » أو بعيارة أخرى « صحة النقل » فإذا تحقق ذلك بالنسبة 
للنص القرآنى فليس شئ يخل به بعد ذلك » سواء أكان ذلك فى المتن نفسة الذى عير 
عنه « بموافقة العربية ولو بوجه » أو كان فى « الخط العثمانى » وهو ما تؤدى 
مخالغحة إلى و الشذوذ » . 

وعلى ذلك يمكن أن يفهم التركيز المستمر من الدارسين فى قرا ءات القرآن على 
هذ الناحية وهى « صحة النقل وصحة السند » وتفهم كذلك العبارات والنصوص التى 
تساق لوصف العنابة بهذه الناحية » من مثل قول ابن الجزرى «وأئمة القراء لا تعمل فى 
شئ من حروف القرآن على الأفشى فى اللغة والأقيس فى العربية » بل على الأثبت فى 
الأثر والأصح فى النقل والرواية ٠‏ وإذا ثبت عنهم لم بردها قياض عربية ولا فشو لغة ‏ 
لأن القراءة سنة متبعة يلزم قبولها والمصير إليها»"' وتلك نقطة مهمة جدا مؤدها 
«توثيق رواية تص القرآن بصحة سندها» وهو توثيق حقيق أن بعتبر » أبرزه علماء 


القراءات بدقة وإحكام . 
لکن ماذا كان موقف عاماء اللغة من هذا النص الموثى من حيث الاستشهاد به 
فى الدراسة ؟؟ 


تيدو المسألة للوهلة الأولى فى غاية الوضوح » إذ بنص علماء اللغة صراحة على 
أن القرآن « سيد الحجج » وأن قراءاته كلها سواء كانت متواترة أم آحادا آم شاذة عا لا 
يصح رده ولا الجدال فيه . وإن كانت القراءة التى وردت مخالفة للقياس» إذ بنيغى آن 
)١(‏ التشر فى القراعات العشر-ج ا ص ١١‏ 


- ۱.۲- 
تقبل القراءة الصحيحة یا کانت دون تحکم شئ آخر فيها . 

* بقول السیوطی ۱ ت ٩۱۱‏ ) کل ما ورد آنه قرئ به » جاز الاحتجاج به فی 
العربية سواء أكان متواترا آم شاذا . وقد أطبق الناس على الاحتجاج بالقرا ءات الشاذة 
إذا لم تخالف قياسا معروفا » بل ولو خالفته يحتج بها فى ذلك الوارد بعيته ولا بقاس 
علية نحو ('أستحرة )0 

* قول البغدادی ( ت ٠.۹۳‏ ) قائل ذلك - بقصد النغر - إما ربنا تبارك 
وتعالی ‘ فکلامه عز سمه أفصح كلام وأبلغه 0 ويجوز الاستشهاد بمتوأتره وشاذه ۳ . 

إلى هنا وهذا الكلام النظرى السابق متفق مع ما يجب أن بكون بعد هذا 
التوثيق الرائع لنص القرآن ؛ لكن ما كان فعلا لم يتفق مع هذا النظر المعقول » ذلك أن 
الممارسة العملية للدراسة فى كتب النحو - فى فترة البداية والنضج - لم تتوافق مع 
تلك الآراء التى تأخرت فى الزمن عنها بعد أن قطع النحاة شوطا كبيرأ للنمو بالنحو 
وإتضاجه . 

ويوضح ذلك ما نبه عليه كثير من الدارسين الأقدمين - لغويين ومفسرين - 
إذ صرحوا بأن النحاة لم يستخدموا القرآن فى دراسة مسائل النحو » ولم يولوه ما هو 
حقيق به من الاحتجاج والاستشهاد كما قال السيوطى والبغدادى . 

يضاف لذلك أيضا أنه كان لبعض العلماء مواقف من القراعات والقراء تدل على 
خلاف ما تقرر فيما سبق » وهى إن كانت مواقف جزئية لكنها ذات دلالة مهمة عند 
اطراد النظرة للاسعشهاد بالقرآن . 

وقد ترتب على هذا الموقف الممزق - بين التسليم الظاهرى المطلق للاحتجاج 
بالقرآن ؛ وما حدث فعلا من عدم الاحتجاج أساسا به - أن اضطريت دراسة النحاة إذا 
وجدوا أمامهم أحد نصوصه التى لا تتفق مع آرائهم ‏ أو التى تتعارض مع ما 
بستخدمونه من الشعر ٠‏ أو إذا تناولوا النص نفسه لبيان معناه وتحليله نجوياً فى كتب 
( معانى القرآن وإعرابه ) وهذا كله فى حاجة إلى إيضاح . 


)۱( الاقتراحج ص ٤‏ 
(۲) خزانة الأب ج ١‏ ص ۲۳ 
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إن كتب النحو التى فيها الممارسة العملية للشواهد تشير بوضوح إلى أن دارسى 
اللغة قد صرقوا أنفسهم قصدا عن استقراء النص القرآنى لاستخلاص قواعدهم منه › 
وإذا كان « كتاب سيبويه » يمشل أول حلقة موجودة بين أيذينا من مجهودات النحو » 
فإنه يمشل فى الوقت نفسه قمة الدراسة التى سبقته واتجاهها » كما أنه بشير أيضا إلى 
الطريق الذى سلكته الدراسة من بعده ٠‏ إذ تأثرت به وتتبعت خطاه » وهذا الكتاب فيه 
- كما يقول أحد الدارسين - اعتماد كامل على الشعر العرى القديم فى الاستقراء 
وتقرير الأصرل وتغافل نسبى عن آيات القرآن والشعر الإسلامى » ولقد أحصى ما فيه 
من آيات للقرآن فلم تزد على ثلشمائة آية ٠‏ لم يتخذ معظمها مصدرآ للدراسة ٠‏ بل إنها 
اعتمدت على تصوص أخرى أهمهاً الشعر » ثم تساق الآيات بعد ذلك . فكأنا تساق 
بهدف التقرير والتوكيد لا الاستشهاد . 

وقد صنع من آتوا بعد سيبويه مغله ٠‏ وإذا أخذ من القرن الثالث وأحد من أهم 
كتبه فى النحو وهو ( المقتضب ) فإنه تبدو فيه - مع ضخامته وسععة - هذه الظاهرة 
نفسها من الانضراف النسبى عن النص القرآنى الموثق آتم توثيق وأقواه » ويوجد هذا 
نفسه فى دراسات:القرن الزابع ومن أبرز علمائه أب على الفارسطى ابن جنی » ویتضح 
ذلك بسهولة لمن يقلب بين يديه صفحات كتاب ١‏ الخضائص ) مع اتساعه وعمقه . 

ولا أعتقد أننى أتجاوز وجه الحق كثيرا إذ أزعم أن هذا الانصراف عن الاعتماد 
على النص القرآنى فى الاحتجاج قد شمل معظم النحاة تقريبا -٠فيما‏ أعلم - ما عدا 
«ابن هشام » الذى وجه الكثير من عنايته إليه » فزاد على تنظيمه للقواعد وترتيبها 
وحسن عرضها الاستدلال عليها من القرآن الكريم فى غالب الأجوال كما يبدو ذلك فى 
کتابه « شذور الذهب » وشرحه له . 

ولعل مما يؤيد هذه الفكرة أنهم حين ألفوا فى شواهد الفحو - كما سبق ذلك 
فى العرض العلمى فى الفقرة السابقة - جا ءت كل كتب الشواهد الى بين أيدينا 
محشوة بالشعر وشرحه والتعليق عليه » حتى أصبحت لفظة ( الشواهد ) ذات معنى 
عرق يقصد به الشعر ٠‏ ولا يتبادر إلى الذهن آيات القرآن أو الحديث » وهذا المعنى 
العرفى قد أكتسبته الكلمة بفعل النحاة » وإلا فإن نص القرآن - باعتراف النحاة 
أنفسهم نظرياً - اعتبر أهم مصدر للشراهد . 
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وقد قرر ما صنعه النحاة فى موقفهم من الاستشهاد بالقرآن بعض غلماء الفقه 
ا رالأدب - ولأمر ما لم یکونوا من دارسی اللغة - فرأوا أن ذلك آمر يشير 
غابة العجب والدهشة ١‏ إذ كيف بترك الاحتجاج بنص موثوق إلى تصوص أخرى لا 

ترقى فى ذلك إليه . 

* قال ابن حزم : والعجب من إن وجد لأعرابى جلف أو لامرئ القيس أو الشماخ 
رلا تشهد بكلام خالق اللغات ولا بكلام الرسول ( ص ) وهو أفصح العرب وما فی 
الضلال أبعد من هذا N‏ 

* بقرل الرازى تعليقا على إثبات قاعدة العطف على الضمير المتصل المجرور : 
ورد ذلك فى:الشعر » وأنشد سيبويه فى ذلك : 

فالیوم قد بت تهجوتا وتشتمنا فاذهب فما بك والأبام من عجب 
وأنشد أيضا ؛ 
نعلق فى مغل السوارى سيوفنا وما بينها والكعب غوط نغانف 

( ثم قال ) والعجب من هؤلاء النحاة نهم بستحسنون إثبات هذه اللغة بهذين 
المجهولين . ولا يستحسنون إثباتها بقراءة حمزة ومجاهد مع أنهما كانا من أكابر علماء 
التلف اف غلم القرآن +" 

وواضح من ال وین لبقن - ومفلھما کثیر - أن فی كليهما شدة العجب عا 
صنعه النحاة من ترك الاستشهاد بالقرآن والاعتماد أصلاعلى غيره » وقد قرر أبن حزم 
الفكرة بوضوح تام » وكذلك فعل الرازى . وزاد على ذلك ما هو أدخل فى العجب من 
ترك الاسخشهاد بالقرآن إلى غيره - وإن کان مجهرل القائل - رالقرآن أولى أن 
بستشهد به من غیره ؛ لکن هذا ما حدث !! 

وقد ترتب على ما سبي = من نظرة النحاة إلى نص القرآن واعتمادهم آنا 
ان رة فی دراستهم وأخذ قواعدهم - ظاهرتان تؤيذان الاتجاه العام للفكرة وهاتان 


- 
)1( راجع : الإحکام فی أصرل الاحکام ج ٤‏ ص ۴١‏ 
(۲) تفسیر الراڑی ج ۳ ص ۱۹۳ - ٠١۹٤‏ 
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الظاهرتان يمكن رصدهما قى تناول النص القرآئى لتحليله نحوياً فى ضوء القواعد 
التى استنبطوها من غيره ‏ 

الأولى : رفضهم أحيانا بعض القراءات . والذى دعاهم إلى ذلك أن القواعد 
المغدة لديهم مأخوذة عن نصوص أخرى » والقواعد هنا أحكام تافذة لا ينبغى مخالفتها 
والغروج على مقتضاها لأى نص حتى القراءة الواردة الصحيحة السند أحيانا » وبعبارة 
أخرى : أن القراءة فى مغل هذه الآراء النحوية ليست نصا تؤخذ منه الأحكام اللغوية . 
بل نص تطبق عليه هذه الأحكام ويخضع لسلطانها . 

الغاتة : الاضطراب أمام النصوص القرآنية ٠‏ والاضطرار إلى توجيهها توجيها 
خاصا بها إذا كان معها من النصوص الأخرى ما بماثلها ٠‏ وهذا التفريق فى التوجيه 
دفع إليه أيضا أن الثحاة لم يأخذوا فى اعتبارهم نص القرآن فى استنباط القواعد فإذا 
وجدت فيه ظاهرة لا تتقق مع ما قرروه اضطروا إلى التوقف فيها . أو تخريجها 
تخریجا خاصا » أو التفریق بینها وما یماثلها من نص آخر کالشعر مثلا ولأمر ما کان 
ابن جنى فى كتابه ( المحتسب ) حريصا على أن بورد للقراءات الشاذة نظائر من كلام 
العرب شعرا وتشرا » آما ما ليس له نظائر فهذا هو الذى اصطدموا به فاضطروا - كما 
قلت - للتوقف أو التخريج أو التفريق بينه وبين غيره. 

وعلى كل حال فإن هاتين الظاهرتين السابقتين تؤكدان ما نحن بصدده من 
تقرير موقف النحاة العملى من الاستشهاد بنص القرآن وقراءاته » وهنا - بجزثيا تهنا 
الكثيرة - بدلان على هذا الموقف تفسه » قإن تخطئة القراءة أو التحرج أمامها ما كانتا 
تحدثان لولا الاعتماد على نصوص أخرى فى استنباط القواعد » ثم وضع قرا ءات القرآن 
فى ضوء هذه القواعد المعدة بعد ذلك » فإذا لم تتفق معها حكموا عليها بالخطأً أحياناء 
أو تحرجوا منها أحياتا أخرى فتوقغوا عندها » أو التمسوا لها وجها من وجوه التخريج . 

اخ 

لقد اتضع ما سبق أن علماء القراءات قد وثقوا النص القرآنى بتوثيق سنده وأن 
علماء التحو قد اضطرب موقفهم بين النظر والعمل ؛ فهم نظريا أكدوا أن القرآن يحتج 
بكل قراعاته حتى الشاذة والضعيقة لکن هذا - الذی جاء متأخرا - لم يكن هو 
الواقع فى كتب مساتل النحو . فما هو سر ذلك وأساسه ؟! 


0 
إن الذى يفسر كل ذلك سبب واحد هو د التحرز الدينى » ومع هذا السيب لم 
يستطع أحد من علماء اللغة الذى تحدثوا عن الاستشهاد بنص القرآن أن ينكر حجيته» 
ثم يعلن هذا فى آرائه أمام أحد . 
ومن أجل هذا ايد التحرز الدينى » نفسه صرفوا أنفسهم عن الاجتجاج به 
واستنباط القواعد من انصه الموثق ؛ والحرج الذى شعر به علماء اللغة أمام القرا ءات 
يعود إلى هذا السبب نفسه ؛ ذلك أن طبيعة التفكير الذى فرض نفسه على دارسى_ 
اللغة يحمل بين طياته تعدد الآراء وإغمال الذهن فى النص اللغوى - كما هو واضح فى 
كتب النحو - والنص القرآنى لا بتحمل ذلك ولا يطيقه » فكان لابد لهم من موقف 
دراسى يحفظ للقرآن قدسيته الدينية فى نفوسهم وفى نفوس غبرهم » ويحقق لهم فى 
الوقت نفسه رغبتهم فى التصرف الحر بالنص المدروس فكان الموقف السابق الذى تقرر 
فيما سبق - وقد أشار لهذا المعنى بعض العلماء الأقدمين أنفسهم غا بدل عليه ما يلى 
من کلامهم . 

* قال أبو رياش : كان الأصمعى مع نصبه كذابا وإنا كان بظهر التأله ويترك 
تفسير ما يسأل عنه من القرآن » ويظهر الكراهة لأن يسأل عن شئ يوافق شيئا فى 
المصحف » ليصدق فيما يتكذبه » ولينفى التهمة عنه فيما يتخرصه ‏ . 

* برو ابن فارس عن الفراء أنه قال : اتباع المصحف - إذا وجدت له وجها من 
كلام العرب - وقراءة القراء أحب إلى من خلافه - قال : كان أبو عمرو بن الغلاء يقرا 
( إن هذين لساحران ) ولست أجترئ على ذلك ٠‏ وقرأً ( فأصدق وأكون ) فزاد وؤاواقى 
الكتاب » ولست أسححب ذلك (' . 

* قال ابن جنى : غا بختمله القياس ولم يرد به السماع كثير » ومن ذلك 
القراءات التى توثر رواية ولا تتجاوز ؛ لأنها لم يسمع فيها ذلك » كقوله - عرز اسمه - 
( بسم الله الرحمن الرحيم ) فالسنة المأخوذ بها فى ذلك اتباع الصفعين إعراب اسم الله 
سبحانه ٠‏ والقياس ببيح أشياء فيها وإن لم يكن سبيل إلى استعمال شئ منها ". 


د 


٠ه. التنببهات على أغاليط الرواة ص‎ )١( 
١١ الصاحبى ص‎ )( 
۳۹۸ الخصائنض ج ۱ ص‎ )۳( 


- ٧.۷ ~ 

ومن الواضح أن هذه الآراء الثلاثة = ومشلها كثير - تلتقى كلها حول الفكرة 
السابقة وهى « التحرز الدينى » وهذا ما يفسر ترك الأصمعى تفسير ما يسثأل عنه ما 
يوافق نص القرآن.- كما ايقول الرياشى - فما بالك يالقرآن نفسه 1! إذ هوا أمام القرآن 
مقيد بالنص المروى قراءة ٠‏ فلا يسقطيع القصرف فى ذلك رواية أو فهما . 

ويبدو هذا التحرج نفسه فى كلام الفراء الذى يرى اتباع المصحف والقراءة بيبا 
إليه إذا وجد له وجها فى العربية » أما قراءة أبى عمروا التى غيرت الكتابة فلا يجترئ 
عليها ولا يستحبها ٠‏ ولعل الذى بلخص الموضوع كله قرل ابن جنى «القراءات تؤثز 
رواية ولا تتجاوز » وهكذا كان « التجرز الدينى » وراء انصراف النحاة عن نض القرآن 
مصدرا للدراسة كما كان هو نفسه وراء الانقياد المظهرى بتقرير أن القرآن نص موثق 
بحتج به . 

هذا ما حدث !! والسؤال الذى يغرض نفسه هنا هو : أكان هذا الموقف المتحرج 
من نص القرآن مفيدا لدراسة اللغة ؟! آم أن ذلك قد حرم الدراسة امن خير كثيز كان من 
الممکن أن تناله منه ؟ إن الإجابة عن ذلك لها مكان آخر فى,الفصل الأخير من هذا 
البحث إن.شاء الله . 


۲ - الحدیث 


تقدم فى هذا البحث أن الناس تداؤلوا رواية ألحديت فن عهد الرسول رالصحابة 
وآن بعضهم كان يقوم بتدوينه أيضا دون أن يعاترا على ذلك . ولم بنظم ذلك إلا مع 
نهاية القرن الأول الهجرى . والتزم علماء السنة توثيق الرواية لها من بذاية الأمر سراء 
ما يعلق بالرجال أو السند أو المتن ٠‏ ولم يكد القرن الثانى ينتهى حتى كان التاليف 
فى السنة قد شمل جوانب متعددة لتصوصها أو لكبفية روايتها وتوثيقها ٠‏ وتوج ذلك 
کله بتألیق کتپ د المسانيد » التى التزمت خطة حادة فى الإسناد والرواةء وكانت القة 
التى بلغتها تلك الجهود تأليف كب ر الضحاح » فى القرن الغالث الهجرى » وقد التزم 
مؤلفوها بمنهج صارم فى توثيق الرواية متنا وسندا » كما فعل البخارى مغلا فى توثيق 
صحيحه ٠‏ ومن يطلع على شروطه التبى ألرم نفسه بها فى توثيق الحديث بحس مقدار 
الجهد,العظيم الذى بذله قى حماية النص وإسناده؛ عا لاا حاجة إلى إغادتة هنا مرة أخرى: 


ا المخعصر آمران : 
إياول : أن رواية الحديث والتأليف فى جمع تصوصه وكيفية روايته - كل ذلك 
سرن كرا مع المجهودات الأولى فى دراسة النحاة للغة والتى يصح أن يطلق عليها 
«فغزة اللاحظات العامة» لا « القواتين الصارمة » التى غت ونضجت فيما بعد 
رہ ےن القرن الثانى . 

إزفانى : أنه مع فترة النشاط العظيم فى دراسة اللغة فى النصف الثانى من 
القرن إريانى وصلت رواية الحديث وجمعه إلى نضح ماثل : عنى أن الحركة اللغرية 
اء اة ماحبتها أبضا حركة دينية ماثلة فى رواية الحديث وتوثيقه . 

,على ذلك بتضح أمر هام - فيما نحن بصدده - هو أن نصوص الحديث وجدت 
فة - بفضل علمائها - فى عصر الاستشهاد العام باللغة » واستمرت كذلك أبضا 
بعد أن رفض العلماء الاستشهاد بلغة الحضر ١‏ وازداد هذا التوثيق لنسية نصرص 
يرع إلى الرسول ( ص ) فى فترة الجهد العميق الذى قام به علماء اللغة فى القرن 
الثاني الهجرى وما بعده . 

ڕزا كان الأمر فى نصوص السنة الموثقة بجهود علمائها !! فماذا كان موقف 
النحاة منها ؟' 

بن المغيد تذكر ما سبق فى العرض العلمى لتناول قضية الاستشهاد التى 
ا ن من الجهد العلمى إلى الجزئيات التى جمعها السيوطى فى كتابه «الاقتراح» 
ار بيب الطبيعى بقتضى أبضا تتبع الاستشهاد عمليا ثم نظريا فيما تناثر أو جع 
ري رجهة نظرهم من آعمالهم وأقوالهم » ويتضح بين ذلك سيب القيول والرفض منهم 
لنصوص السنة ٠‏ 

ى) حدث فى القرآن والاشتشهاد به حدث أيضا فى السنة !؛ إذ صرفوا 
آي عن د الحديث » فلم يدرسوه لاستنياط آرانهم ثم الاحتجاج به عليها » ومن 
احق أن بقال : إن الرواد الأوائل من دارسى النحو فى القرن الأول وأوائل الثانى 
ان نى فترة البداية ولم يكن المحديث قد جمع نهائياً بعد . لكن مع فترة النضج 
العلمى كانت نصوصه موثقة موجودة بين آيديهم وقد بذل علمازہه جهدا طییاً فى 
ےل عليه وتوثیق طرقه » وعلى الرغم من ذلك فإن علماء النحو قد اجتنبوه فى 
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دراستهم وراحوا ببذلون الجهد فى غيره ما اعتقدوا فيه صلاحية لصنعتهم » فكتاب 
سیبويه مثلا لا يوجد فيه - كما يقول أحد الدارسين - غير حديث واحد فقط ورد على 
سبيل التوكيد لغيره من النصوص لا الاحتجاج . 

وبا مل توجد هذه الظاهرة فى مؤلفات النحو التى أتبعت سيبويه وطريقته فكأغا 
كان المسلك الأرل الذى سلكه شيخ النحاة قانونا مطردا نفذه النحاة بعد من غير 
مناقشة ولا نظر إلا ما كان من و ابن خروف »( ت 1.۹ ) و و« ابن مالك ۲( ت 
١‏ ) فى القرتين السادس والسابع الهجريين . ولذلك يقول أبو خيان « إن 
الواضعين الأولين لعلم التحو » المستقرئين الأحكام من لسان العرب والمستتبطين 
امقابيس كأبى عمرو بن العلاء وعيسى بن مر والخليل وسيبوية من أئمة البصريين › 
ر كمعاذ والكسائى والفراء وعلى بن المبارك الأحمر وهشام الضرير من أئمة الكوفيين 
لم بفعلوا - بعنى الاستشهاد بالحديث - وتبعهم على هذا المسلك المتأخرون من 
المتأخرين وغيرهم من نحاة الأقاليم » كنحاة بغداد وأهل ' الأندلس » . 

ويبدو من هذا النص السابق أن الانصراف عن السنة والاحتجاج بها بقى عادة 
مرعية .وعرفا أمعزارثا لدى النحاة على اختلاف مذاهبهم ومواطنهم - بصرف النظر 
طبعا عما أفاده منها أصحاب المعاجم کابن فارس والأزهری وابن برى وعن تطبيق 
القواعد عليها فى كتب شرح الحديث- وكأنا اصيع أمرأ مسلما ألا يناقش هذا المرقف 
الموروث المتعارف » حتى كان « ابن مالك » فى القرن السابع الهجرى || فاعتمد على 
الحديث مخالفا فى ذلك عرف من سبقوه وناقش بذلك كثيرا من آراء السابقين عليه ؛ 
وعند ذلك فقط برزت فكرة الاستشهاد بالحديث موضوعا جديرا بالبحث والنظر › 
وتنازعتها اتجاهات ثلاثة كما يلى : 

(أ) منع الاستشهاد بالحديث 

تزعم هذا الاتجاه « أبو حيان النحوى » وهو ممن جاؤوا بعد « أبن مالك » 
مباشرة ( ت ۷٤۵١‏ ) وشرح کتابه « التسهيل » وتعرض فى هذا الشرح لفكرة 
الاستشهاد بالحديث ٠‏ إذ وجد « ابن مالك » بحتج به كيرا على خلان العادة فتحدث 
عن تلك الفكرة مفتتحاأً حديثه بقوله : « قد لج هذا المصنف فى تصانيفه بالاستدلال با 


(1) التذييل والتكميل ج ٠‏ ورقة ١٠١١‏ . 


N 
وقع فى الحديث فى إثبات القواعد الكلية فى لسان العرب با روی فیه . وما ریت‎ 
. » أحدا من المتقدمين والمتأخرين سلك هذه الطريقة غير هذا الرجل‎ 

ومن أجل ذلك ناقش هذه الفكرة . ورقض طربقة ابن مالك التى طبقت مبرزا 
الأسس التى اعتقد أن السابقين انصرقوا عن الاحتجاج بالحديث من جلها وتتخلص ‏ 

الأول : أن الرواة جوزوا النقل بالمعنى » فالحديث الواحد بروى بألفاظ مختلفة 
وعبارات متعددة » فلا بمكن ال جزم بأن الرسول ( ص ) قد قال ذلك بنصه . 

الغائی : أنه وقع اللحن كثيرا فيما روى فى الحديث ؛ لأن كثيرا من الرداة 
کانوا غير عرب بالطبع ولا بعلمون لسان العرب بصناعة النحو » قوقع اللحن فى 
کلامهم وشمل ولق رمن ايت ١‏ 

وقد أبد هذا الاتجاه وسار فيه علماء آخرون منهم - كما قال السيوطى - 
ا لسن بن الضائع ( ت ) فى « شرح الجمل » ويُفهم أبضا من كلام السيوطى__ ١‏ 
وعرضه للموضوع فى كتاب « الاقتراج » موافقته على هذا النهج وتابيده مرددا أيضا 
الأسانيد السابقة عن النقل بالمعنى » وأنه لا بمكن الثقة بأن هذا كلام النبى (ص) 
رألفاظه . واستدل على ذلك عمليا بان « ابن مالك » قد روی حدیث (یتعاقبون فيكم 
ملائكة بالليل وملائكة بالنهار) محتجا به على إثبات لغة (يتعاقبون فيكم ) - كما 
سماها أبن مالك - وأن رواية هذا الحديث غيرت ألفاظه. وصحة الروابة له ( إن لله 
ملائكة يتعاقبون فيكم » ملائكة بالليل وملاكة بالنهار) وهو بذلك لا بصح الاحتجاج 
به على ما أورده عنه » كما أنه دليل على قصده من تغبير الرواية فى الحديث 
وألفاظ"' . 

(ب) التوسط بين المنع والجواز 

هذا الاتجاه بفرق فى نصوص السنة بين ما يعتقد أنه الفظ الرسول (ص) وما 
بحتمل التغيير فى ألفاظه » ومن النوع الأرل الأحاديث القصيرة والأحاديث التى 
اعغنى بنقلها بألفاظها فى موقف خاص أو حادثة خاصة ‏ وهذا بحتح به للثقة بن 
تصه عن الرسول (ص) » وآما النوع الغانى - وهو الغالب - فمنه الأحاديث | 
)١(‏ راجع : التذبيل والتكميل ج ۵ ورقة ٠١١‏ . 
(۲) انظر الاقتراح ص ۱١‏ وما بعدها . 
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التى لا يستطاع حفظها والأحاديث الغريبة الألفاظ التى يعسر حفظها بتصها . وهذا لا 
بحتج به ؛ لأنه نقل با لمعنى . 

ومن أبرز من انتهجوا هذا.ا منهج الإمام أبو الحسن الشاطبى ( ت .۷۹ ) فى 
شرح الألفية - ونقل ذلك عنه البغدادى فى ١‏ خزانة الأدب ) وقد قال بعد أن قرر هذا 
المعتى وأيده « وابن مالك لم بفصل هذا التفصيل الضرورى الذى لايد منه » وبنى 
الكلام على الحديث مطلقا . فكأنه ناه على امتناع نقل الحديث بالمعنى » وهو قول 
ضغيف © )0 

ومن الواضح أن هذا الإتجاء الثانى يتفق إلى حد كبير مع الاتجاء الأول فى أن ما 
يرفض من الحديث أساسه الرواية با معنى . وهو الأساس نفسه الذى بنى عليه الرفض 
الطلق فهو رأى لا يختلف عن السابق إلا من حيث إمكان القأكد من أن بعض 
الأحاديث رويت نصا وأكثرها روى با لمعنى ٠‏ وهذا الأخير مرفوض - فهو يسير فى 
النهج نفسه مع اختلاف يسير . 

(ج) جواز الاستشهاد بالحديث 

لقد تقدم أن علماء المعاجم كابن فارس والأزهرى اعتمدوا على الحديث فى 
معاجمهم - ويمكن التأكد من ذلك بأدنى جهد - وببدو أن ذلك كان لاختلاف الوقن 
بين المعاجم رالصيغ والتراكيب » الأول يعتمد على المعنى وهو غير موضع للنزاع .أا 
الأخيران فيعتمدان على صحة النطق وروايته وهذا لم يتأكد منه » ومن ثم حدث فيه 
الخلاف ؛ وبعبارة لغوية حديغة : أن علماءنا فرقوا فى الاستشهاد بالحديث بين المستوى 
الوظيفى والمستوى المعجمى فرفض الأول وقبل الثانى ‏ وجاء « ابن مالك » فكان أول 
من خرج على هذا الإجماع واحتج بالحديث ؛ وتابعه على ذلك « ابن هشام » و « أبو 
على الشلوبينى » فى كتابه « التوطئة » وغيره من كتب المسائل . 

وقد قرر هذا الاتجاه وآیده « البدر الدمامینی »( ت ۸۲۸ ) فى شرحه 
التسهيل""' فاحتج « لابن مالك » وانعضر له » وتابعه فى ذلك « البغدادى » ضاخب 
«خزانة الدب » بل زاد عليه - كما قال - الاحعجاج بكلام أهل البيت رضى الله عنهم. 
۷ا اب جر می 0 قاشات ما الکن ووز د ک8 من الأصل قسم 


صغير مخطوط بدار التب رقم ( ٤‏ ش نحو ) ولم أهحد فيه لرأى ( الشاطبى )”. 
(۲) تعليق القرائد على تسهيل الفوائد ج ١‏ ورقة ٠۳.‏ . 
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واعتمد ذلك الاتجاه على الأسانيد الآتية : 
الأول : أن اليقين غير مطلوب فى هذا الباب . وإنغا المطلوب غلية الظن فى 
نقل مفردات الألفاظ وقوانين الإعراب » والذى يغلب على الظن أن الحديث لم ببدل. 
ولأن الأصل عدم التبديل لا سيما مع شدة التجرى ودقة الضبط . 
الغانى : أن الخلاف فى جواز النقل بالمعتى إنا هو فيما لم يدون ولم 
وأما ما دون وكتب فلا يتصور فيه التبديل والتغيير . 
الغالث : أن كثيرا من الأحاديث قد دون فى الصدر الأول قبل فساد اللغة 
العربية حين كان الكلام كله غا بصح الاحتجاج به . وعلى فرض حصول التبديل فى 
نصوص الحديث فإن حصوله لا ينفى الاحتجاج به لغويا . لأن غايته تبديل ما يحتج 4 
بآخر بحتج به أپضا ( : 
تلك هى القضية بأبعادها الغلائة كما ناقشها وأبدها النحاة المتأخرون بعد أن 
أيقظها « ابن مالك » من سباتها الطويل باستخدام الحديث فى كتبه وتقرير مسائلة 
ومناقشة آراء النحاة السابقين ومخالفتهم بناء على نصوص السنة . 
زالعساؤل الذى بغرض نفسه هنا يجه لناحيتين هما : 
(أ) اذا سكت النحاة المخقدمون عن مناقشة الاستشهاد بالحديث وانصرفوا عن 
استخدامه حتى عصر د ابن مالك » ؟! 
(ب) مدى الفقة بالأسانيد النظرية التى ساقها المتأخرون تعلة لعدم الاستشهاد 
بالحدیث منهم ومن سبقوهم . 
ولعلتا - بفهم هذين الأمرين - نصل إلى ما يفسر واقع الأمر فى تلك القضية 
من غير المعقول أن بكون دازسو اللغة فى فترة نضج شج الدراسة - النصف الأخ 
من القرن الثانى وما بعده TE ng‏ تى للحديث التى كانت ة 
نضجت إلى حد كبير فى ذلك الوقت . بل إن هؤلاء العلماء - رحمهم الله - كانوا عل 
معرفة تامة بتلك الجهود ونتائجها بحكم الزمالة العلمية التى كانت تربط بين عا 


() راجع : خزانة الأدب ج ا ص ۲۳ . 
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الدين واللغة ‏ ولا مغالاة إذا قيل : إنهم كانوا على علم بآن نصوص الحديث قد توفر 
لها من التوثيق اللغوى ما لم يتوفر للنصوص التى وصلتهم مروية عن عصر الاحتجاج 
أر النصوص التى كانوا بحصلون عليها فى رحلاتهم إلى البادية . 

إذن كانت السنة بين أيديهم وهى صالحة للدراسة اللغوية - كما كان بين أيديهم 
القرآن أيضا - لكنهم ضرفوا أنفسهم عنها قصدا للسبب نفسه الذى لم يعتمدوا على 
القرآن من أجله وهو « التحرز الديتى » إذ وقف الإحساس الشديد بتنزيه السنة 
مانعا لهم عن الاتجاه إلى نصوصها بالتحليل والدراسة واستنباط القواعد وسكتوا عن 
ا لخوض فى ذلك هنذ البداية ٠‏ وانتقل هذا التحرج والسكوت إلى من جاء بعدهم 
وتابعهم من النحاة ‏ فنامت القضية كلها بفعل العادة والتبعية إلا ما حذث من شرح 
الحديث الدينى المجموع واستخدام قواعد النحو فى ذلك . تماما کما حدث فی گتب 
«إعراب القرآن ومعانيه» فأصبح نص الحديث محلا لتطبيق القواعد . لكنه لم يكن 
وسيلة لاستنباطها » وكان هذا الأخير كما قلت بفعل « التحرز الدينى » . 

أما ما ارتآه المتأخرون من تعلات بعد ذلك لا انحهجه السابقون من النحاة من أن 
ذلك الاتصراف عن الحديث كان بسيب الرواية بالمعنى أو اللحن فى المت . فإن ذلك كله 
لا يشبت آمام الواقع القاريخى المبكر من رواية الحديث وجمعه » ودراسة اللغة اوالباط 
قواعدها » إذ التقى الاثنان والأولى توثق النص والثانية تجتهد وتقعد فكان مقخضى 
الأمر أن يستخدم الحديث لكن ذلك لم يحدث !! 

وبضاف إلى ذلك الأدلة التى ساقها من سوغوا الاحعجاج بالحديث » وفى ضوء 
هذه الأذلة تبدو أدلة من رفضوا الاحتجاج به غير مقنعة » فالرواية با معنى - إن صحت 
الفكرة = قد تكون محل نظر من الوجهة الدينية بمعنى : أن ذلك لفظ الرسول (ص) 
نصا آم لا ؟ ولكن الاستشهاد بها لغويا لا حاجة له إلى هذا النظر والتوقف . إذ 
نشطت حركة جمع الحديث فترة كافية فى وقت كان يصح الاحتجاج بكل ما فيه من 
نصوص . علارة على ما قاله المسوغون للاستشهاد به من أنه لا يشترط فى نصوض 
اللغة اليقين والقطع ٠‏ بل الظن والنقل والتوثيق الزغنى » وكذلك ما ذكروه من أن 
التبديل والتغيير يمكن أن يحدث فيما لم يدون ولم يكتب . أما تصوص السنة فقد 
دونت فى الصحائف وحفظت فى الصدور » وأغلب الظن أن العتاية بها كانت أقوى من 
العناية بالتضوص الأخرى العى رويت عن عصر الاستشهاد. متاقلة عبر عضورا طويلة 
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_ سابقة مشافهة أو كتابة ٠‏ كما أثيت ذلك وآكده كثير من الدارسين للأدب قى العضر 
الحذيت . 
وأما أن بعض من روى الحديث كان من الأعاجم ويكثر قى حديثه اللحن فقد 

کان ذلك موجودا أيضا فى غير نصوص السنة من مادة اللغة التى اعتمد عليها النحاة 
رمع ذلك قبلت فى الدراسة من غير معارضة أو زد . لأن العبرة كانت بغلبة العضر لا 
بلحن الأفراد . 1 
هزء التعلآت - كما قلت - غير مقنعة !! وإنغا المقنع حقأ الاعتراف بحقيقة الأمر _ 

الذى صرفهم عن هذه النصوص الموثقة ؛ وحقيقة الأمر - إن لم يجانينى الصواب - كان 
« التحرز الدينى » اما كما حدث فى القرآن » وإن اختلف ألأمر بينهما بعد ذلك حين 
طرحت الفكرة للبحث والنظر ‏ فلم يجرؤ أحد على التصريح بأن القرآن لا يحتج به قى 
اللغة » بينما صرح بذلك بعض العلماء فى نصوص السنة وذلك تبعاً لاختلاف درجة 
العنزيه والتقديس فى نفوس العلماء خاصة والتاس عامة بين القرآن والسنة . 
أخيرة : هل كان من الصواب إبعاد تصوص الحديث الموثقة عن الدراسة ؛ وأو 

أن ذلك حرم النحاة مصدرا مهما كان خليقا بالتقدير والقبول ٤‏ سؤال یجاب عنه فی 
الفصل الأخير من هذا البحث إن شاء الله . 


۴۳ - النثر والشعر 

هذا ما بطلتق عليه فى دراسة اللغويين والتحاة أنه « كلام العرب » وقد اعتمد 
على ذلك علماء اللغة اغحمادا أساسيا فى استنباط القواعد والاحتجاج لها ٠‏ ويصرف_ 
النظر حاليا عن الزمن الذى حدد لذلك رالقبائل التى أخذ عنها - فسيأتى هذا - فإن 
من المهم أن يقرر أولا أن الشعر ذر مستوى خاص قرضه عليه فنه لا بشتمل عليه من 
إيقاع هوسيقى ووزن وقافبة » ولأنه يتناول موضوعات خاصة تفرض على الشاعر 
إحساسا غير عادى . فيطلقه حينغذ غتاء شعريا جميلا منغماً؛ وذلك خلاف النغر الذى 
بتخذ وسيلة لحياة الناس فى التعامل والتفاهم وهر اله من انسياب وطلاقة 
وموضوعية يصلح للمحادثة والخطابة وعرض الأفكار . وعلى الجملة فهو وسيلة المجتمع 
الأولى للربط بين أفراده وجماعاته وتحقيق الحواصل والألفة وتبادل المنفعة لهم . 
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وقيما تحن بصدده من الحديث عن مصادر الاستشهاد ینبغی توضیحج الأمور 
الآتية : 

. مدى اعتماد النحاة على كل من النثر والشعر فى الدراسة‎ - ١ 

۲ - تع اللغة التى اعتد بها الدارسون وأولوها اهتمامهم . 

۴ - تالمس أساس الطريقة التى انتهجوها فى تثاولهم الشعر والنثر ٠‏ واهتمامهم 

بنوع خاص من اللغة دون الأخرى . 

إن الظاهرة الواضحة فى كتب النحو العربى هى الأعتماد الأساسى على الشعر 
إذ يكون وحده العنصر الغالب فى دراسات النحاة المخقدمين والمتأخرين من بين مصادر 
الاستشهاد » وذلك باستثناء « ابن مالك » الذى اعتمد على الحديث و «أبى حيان 
لنحرى» الذى اهتم بإيراد الكثير عن لغات القبائل فى كتابه « ارتشاف الضرب من 
كلام العرب » و « ابن هشام » الذى وجه عناية خاصة لنصوص القرآن . 

هذه الظاهرة السابقة تغلب فى كتب النحو وحدها > ولم تكن كذلك فى «معاجم 
اللغة» ويبدو أن السيب فى ذلك أن أبحاث المعاجم تتجه لمعانى الكلمات المفردة دون 
حاجة كبيرة إلى إيرد النصوص التى استقرئت منها . أما النحاة فاعتمادهم على 
التراكيب المفيدة ٠‏ فكان من الضرورى لهم أن يوردوا النصوص كاملة . وقد جاء 
معظمھا شعرا ۔ 

ولعل نما يفسر ذلك هذ, العناية الفائقة لدى كثير من الرواة - وكثير منهم 
دارسون < بالشعر حفظا ونقلا عن العرب غا تقرره الروايات الآتية : 

لز بن يد اغى رما لحماد الراوية وقد حضر مجلسه « بم 
استحققت هذا الاسم » فقيل لك « الراوية » ؟؟ فقال : بأنى ارو لکل شاعر تعرفہ ا 
أمبرالمؤمنين أو سمعت به » ثم أروى لأكثر منهم عن تعترف أنك لا تعرقه ولا سمعت 
به ' ثم لا ينشدنى أحد شعرا قديما ولا محدثا إلا ميزت القديم من المحدث ' , 

خض بو شتنحل الأعرامئ امن البادة إلى بداد وأخداالنحز:ارالقرآن عن 
الكمائى ٠‏ وروى عن غلى بن المبارك أربعين ألف شاهد على الفحر "' . 


DE rey PF TET 
. £٤4۸ ص‎ ١ وفيات الأعیان ج‎ )١( 
. ٠۲١۴۳ بغية الوعاة ج ۲ ص‎ )۲( 
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8 ومحمد بن القاشم الأنبارى ( ت ۲١‏ ) کان يفك ثلائماتة آلف بيت من 


زف هان د اتراق ؛ وکن یمان من جققه لا من ات 1 
herein‏ . لکتھا مع 

ا ن و ت 

إلرقت تفه على اخعمام الدارسين بهذا إزشعر الكعير الى بين يديهم قفرض نة 

بقرة على جهود النحاة واستتياطهم القواعد . 
ر ای کی ا و وحدء بالدراسة » فقد كان 

للنغر أبضا اوآ کا غا کان بیت لوک ی 2 

. إلأد من الدرس واللاحظة . وكان له الاعتبار الأرل فى هنا ا لمجال‎ a 
: رهم ما رتپ على ززك الظهران التاليان‎ 


(|) المبغة الشعرية فى ذراسة النحو 1 

e rra RA ES 
إلى تصورات جانيها او ا لای ار بو با ا‎ 
بصدتق عليها ما یو انتا منیا د ا‎ 
٠ ابال وطرائق التعبير‎ 

ن ار اک بت ایشا ان الع لت مو اع واا ) 
اا و ا 
المرء مغل العبارة الآنية د أما اشر قى تفسة فهو الدرجة العليا من الكلام كله بعد 
ارکلام الالهی والکلام النبوی ٠‏ فهما فو کل کلام وفوق کل ذی قوق + لیلاغتها 
ااا 
النظم ا جع من البلاغة والوزن والتقفية . ورفلاها التغر لتعريه عن الوزن 
رالنقفي"٠‏ 
وإذا أخد قى الاعبار أن القرآن والحديث ؤر حرمت متهما دراسة التحاة ٠‏ 


ت 
(۱( إنباء الرواه ج ۳ ص ۲١۲‏ 
(r)‏ ودن الفكل في النحو والتصريف ص ot‏ . 
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اتضحت المكانة العليا التى احتلها الشعر وحده من بين كلام العرب فى هذه الدراسة؛ 
لا اشتمل عليه - كما قال حيدرة اليمنى - من الوزن والتقفية . وهذه ميزة مشكوك 
فیها !! اذ هى ميزة القيود إن كانت للقيود ميزة . 

ومن ناحية أخرى اضطرت التراكيب الشعرية المتفردة النحاة إلى متابعتها 
وألبحث عن مسوغاتها وبذل الجهد العنيف فى ذلك » ما تعقدت به دراسة النحو وكثر 
بسببه التأوبل والتخريج وتنازع الآراء ‏ ذلك أن الشعر بقيوده اقتضى إخضاع الصيغ 
وتظم الكلمات وإعرابها إلى طرق خاصة » وقد تسبب ذلك فى وضع قواعد النحو فى 
موقف حرج . إذ لابد لها أن تفرض ساظانها على تلك الأرضاع الخالفة للصيغ 
والتراكيب . وحينئذ تفخرض حلول ذهنية تتوسط بين مقتضى القواعد النخحوية ومقتضى 
ET‏ الشعرية . فإذا قصرت المسوغات عن أداء تلك المهمة الشاقة كانت 
«الضرورة الشعرية» هى الوسيلة المعدة للتعبير عن هذا التسليم والقصور . ولقد كثرت 
تلك « الضرائر » كثرة فائقة حتى ألفت فيها كتب مستقلة لحصرها وبيان مؤاضعها ٠‏ 
وأهم نموذج مبكر لذلك كتاب « ما يجوز للشاعر فى الضرورة » محمد ين جعفر 
التميمى النحوى ( ت ٤١١‏ ) وليس هنا مجال الحديث عن تلك القضية باتساع 
وتفصيل . فالمهم فيما تحن بصدده أن الصبغة الشعرية للتجو قد شغلت كتيه 
بجزتياتها وتعريفاتها الكثيرة وقدمت له مادة وافرة قوامها التأويل والضرورة . 

(ب) الغريب والرجز 

تقدم فی حدیث « النحاة والرواة » أن علماء اللغة قد اهحموا بنوع معين من 
مادتها وهو « الغريب فى المعانى والصيغ والتراكيب » وتبرز هذه الظاهرة بضورة 
واضحة فيا انحن بصدده من عنابتهم بالشعز أكثر من غيزه من ضوف الكلام العزبى؛ 
إذ أن الشعر الذى درس لم يكن مطلق شعر ؛ بل إنهم وجهوا جهودهم إلى انتقاء نوع 
معين مته هو « البدوى الوعر » وكلما 'ازداد بداوة » کان أدعى للقبول وآقوی فى 
الاسحشهاد وأدل على أصالته ونقاوته ٠‏ وهو بكل ذلك آهل الاستنباط راللاخظة 
والتقعيد . 

وإذا كان غلماء المعاجم بحثرا فى ذلك عن المعاثى الغريبة فإن النخاة قصدوه 
من أجل الصيغ رالعراكيب ووجوه الإغراب الغرببة أيضا ٠‏ فالجميع مطلبهم «الغرابة» 
وان اختلف الهدف منها عند هؤلاء وأولئك. ولم يكن هذا المطلب الغريب مقصوزا على 


- ۱1۸4 - 
الشعر وحده » بل فتشوا عنه أيضا فى النغر » لكنه اتضح فى الشعر بصورة أكثر ٠‏ 
لأنه نال النصيب الأوفر فى الدراسة من ناحية .. ولأن صنعته فى حاجة للروية والأناة 
رالانعقاء . وهذا مدعاة لتحميله بالغرائب من تاحية أخرى .. بخلاق انعر الذى يتساب 
معظمه فى طلاقة بقصد الإقهام وتحصيل اناع . فلا حاجة فيه إلى غريب المعنى 
ووعورة آلألفاظ . 
بقول الراغب الأصفهانى : وكثير من النحوبين لا يميلون من الشعر إلا إلى 

ما فيه إعراب مستغرب ومعتى مستعصب " . 

وفى إطار هذه الفكرة السابقة بمكن فهم الدور الذى قام به د الرجز » فى التحو 
العربى باعتباره شكلا خاصا من أشكال الشعر حظى: بعناية خاصة هى هنا موضع 
تسناۋل.. 

زان کی قان هنا اشحعراض نشأة الرجز ولا تاريخه وتطوره » ولا رصد 
الإمكانات الموسيقية الغئية فى التفعيلة ( مستفعلن ) با يدخلها من زحاف وعلل 
وھی التی بتکون منھا بحر الرجز تام وناقضا ومجزو ءا حتى جعلت منه تلك الإمكانات 
بحر1 سهل النظم قريبا من اثر » وحتى أطلق عليه المتأخرون أته « حبار الشعر » لكن 
من الهم أن تفهم عنه بعض صفاته التى تفيد فيما تحن بصدده فقط. 

لقد اعتير « الرجز » شكلا مستقلا من أشكال الشعر » فيقابل أحياتا بين الرجز 
والقصيد ونوضف الشاعر أنه « راجز ومقصد e‏ راجز فقط » أو «دمقصد فقط» 
راعتبر فى تلك المقابلة بأنه فى مرتبة أقل من مرتبة « القصيد » وأن محترفيه أقل من 
الشعراء منزلة . ويصور أبو العلاء المعرى ذلك فى مشهد ساخر من رحلته مع « أبن 
القارح » فى « رسالة الغغران » . فيقول : ويمر - اين القارح - بأبيات ليس لها سموق 
أبيات أهل الجنة ‏ فيسأل عنها فيقال : هذه جنة الرجز » يكون فيها آغلب بنى عجل 
والعجاج وزقية وأبو التجم وحميد بن الأرقط وعذافر بن أوس وأبو نخيلة » وكل من 
غفر له من الرجاز فيقول : تبارك العزيز الوهاب .. لقد صدق الحديث المروى « إن الله 
يحب معالى الأمور ويكره سفسافها » وإن الرجز لمن سفساف القريض ٠‏ قصرتم أيها 
التفر ٠‏ فقصر بك " وهولاء الرجاز الذين ذكرهم أبو العلاء هم قمة أهل فته وصنعته « 


. ٥١ا ص‎ ١ محاضرات الآدياء ج‎ )١( 
. ۳۷ ربالة الغفران ص‎ )۲( 
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وقد عاشوا عهد الأمويين وطرفا من الدولة العياسية ٠‏ وهو عصر الاحتجاج بكل ما ورد 
فيه من مادة اللغة وكان منه الرجز الذى حظى بعناية خاصة من النحاة مع قصر مكانته 
عن بقية الشعر وأنه كما قال أبو العلاء « من سفساف القريض » لكن كان فيه من 
السمات اللغوية ما قدمه عندهم على كل شعر سواه . 

والسمة العامة فى الرجز هى د الإيغال فى البداوة والوعورة » سواء أكان ذلك 
فی موضوعاته أو ألفاظه وتراكيبه » فموضوعاته غالبا عن البادية ودوابها ومشاهدها » 
كوصف اليل والإبل أو السحاب أو السراب . وألفاظه حوشية مغرقة فى الغموض 
بحيث لا تكاد تفهم بعد الجهد والعناء » وتحتوى غالبا على مظاهر متفردة عن سلوك 
أمثالها فى الشعر والنشر » فهى إما نادرة أو شاذة أو منسوبة إلى إحدى اللغات التى 
توصف بأنها ر« رديئة » . 

تلك سمات الرجز التى بلخصها - كما قلت - الإيغال فى البداوة » ومن أجل هذا 
المعنى نفسه اهتم به الرواة والنحاة على سواء . فوجد من الجميع ترخيباً وقبولا وبخاصة 
من المتقدمين الذين عاصروا هؤلاء الرجاز أو من لحقوا بهم ممن وضعوا الأساس الأول 
لرواية اللغة ودراستها » وفيما اجراه « أبو العلاء » على لسان «رؤية» يقل لابن القارحج 
« ألى تقول هذا وعنى أخذ الخليل وكذلك أبو عمرو بن العلاء »١‏ ويقؤل و أليشل 
رئیسکم فی القديم والذى ضهلت إليه المقابیس کان بستشهد بقولى » ویجعلنى له 
كالإمام  »‏ وهو يقصد بذلك « سيبويه » ومن الأقوال المأثورة قول رؤبة ليونس بن 
حبيب « ححتام تسألنى عن هذه البواطيل وأزخرفها لك . أما ترى الشيب قد بلغ فى 

يخك »" وهذه « البواطيل » هى الأسئلة التى كان يقول بوس له فيها : ما تقول 

فی کا أو کذا ۲۲ فيجيبه غالبا بالأرجاز التى كان بقصده هو وغيره من أجلها ؛ لا 
اشتملت عليه من الغرابة والوعورة ٠‏ ولعل أهم ما يصور عناية الرواة بالرجز ما هو 
مشهور أيضا عن ألأصمعى من أنه كان بحفظ منه اثنى عشر ألفا منها البيت والبيتان 
ومنها المائة والمائتان .. وكذلك كان غيره مثله . 

ويبدو أن شهرة الرجاز تعود فى جزء كبير منها - مع أنهم يوصفون فنياً 
بالضعف وقصر المكانة - إلى هذه العناية الفائقة التى أحاطهم بها اللغويون والنحاة. إذ 


. ۴۷١ راجع : رسالة الغفران ص‎ )١( 
. ٠٠١ ية الوعاة ج ۲ ص‎ )۲( 


WAS 
رجدوا قى رجزهم ها ينشدونه من « الغرابة والتوعر » الذى يدل على الغاية الكيرى‎ 
وهی ر إيثالة والنقاوة » فقصدوهم وتوددوا إليهم ویاذلهم الزجاز ودا بود » فبالغوا قى‎ 
الترعر والحوشية » وكان منهم من برحل للبادية لاكتساب تلك الملكة النفيسة التى‎ , 
بقدمونها فى « رجزهم » عبارات تهدر وتصك المسامع » ينالون بها الاحترام ا لمعنوى‎ 

والکس الادى . 

إخير1 : قا أساس الهج الذى سلكه النحاة قى موقفهم من النثر والشعر 
ااانه اه من مصادر الاستشهاد ٢‏ 

از جة التى بين أيديتا من العرض السابق للفكرة تتخلص فى الآتى «الاعتماد 
على ا(شعر أكثر من النشر » لكن ذلك لم يكن على إطلاقه » بل هو مخصص بالآتى : 

أ - انعقاء الغريب من الشعر عموما . 

ب - الاعتماد على الرجز أكفر من غيره من الشعر خصوصا » وسمته العامة » 

الغرابة والوعورة » . 

ؤل اذا إذن كان هذا المسلك فى اهتمام الدراسة بالشعر عامة » والشعر الوعر 

الغريب فة خاصة ؟ 


* إن علماء النحو - رحمهم الله - بعد أن صرفوا أنفسهم عن القرآن والحديث 
مع ما حيطا به من توثيق فى الرواية - أهمهم أن تكون مادة اللغة التى يدرسونها 
«نقية أ لة» وهه النقاوة والأصالة لا تتوافر فيما يتداوله الناس فى شئون حياتهم 
العامة من النشر والكلام العادى ؛ إذ بستخدم عادة ضرورة حياة سواء فى ذلك من 
الناس من ارتقت طبيعته وقصاحته » أو من عرى عن هذين الوصفين عن يهمه الوصول 
إلى متامده بصرف النظر عن الصحة وسلامة التعبير . كما يشاهد ذلك فى كل أمة 
وفى كل جيل ١‏ ولا شك أن الشعر با له من خصوصية فى مواقفه وتعبيراته أقرب إلى 
ما يريد, منه اللا ء » ويحقق لهم طمأنينة الدراسة : 
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ويضاف لذلك عامل آخر بتواقر للشعر بصورة أوضح » هو ر سرعة حفظه 
وانعشار تداوله » إذ أن موضوعاته ومعانیه وعباراته ذات طابع خاص يسهل فیها 
الحفظ وبتحقق له بذلك التداول زالانتشار ٠‏ وكل ذلك عوامل ذاتية تحقق الاهتمام به 
والمحافظة عليه » وأغلب الظن أن معظم ما ورد لعلمائنا الذين جدوا فى دراسة اللغة 
منذ القرن الثانى عن عصور الاحتجاج كان شعرا للسبب السابق ٠‏ ويصدق ذلك أبضا 
على من جالوا فى البادية ليحصلوا على المادة اللغوية ٠‏ إذ وجدوا أن معظم ما تحفظه 
القبائل أو تحتفظ به من تراثها اللغوى كان من الشعر لا من النثر . ففرض ذلك على 
دراستهم هذا الطابع الشعرى بحكم ظروفهم وظروف الشعر نفسه : 


* لكن العلماء لم يقتصروا فى « النقاوة والصفاء » على ذلك فقط . بل رأرا 
أن يحتاطرا أشد الاحتياط فى ذلك حتى فى الشعر نفسه ‏ ومن المعلوم أنهم أحاطوا 
الأعراب والبادية بسمتى « التقديس والتوثيق » كما سبق ذلك فى الحديث عن النحاة 
والأُعراب وليس كل الشعراء الذى تداول الناس شعرهم - حتى فى عصور الاحتجاج 
- بدوا وأعراباً يحقق شعرهم للحاة الرضى عن أنقسهم وقوام هذا الرضى « الاحتياط 
الشديد للصفاء والنقاوة » ومادام الأمر كذلك قإن من المىكن تحقيق ذلك فى « الشعر » 
لا فى « الشعراء » أو بعيارة أخرى فى « الانتقاء » من مادة اللغة لا فى « كل المروى 
منها » ولذلك عمدوا إلى اختيار « الغريب المتوعر » الذى يحمل سمات البادية سواء 
أكان من البادية فعلا أو مشابها لها فى «الغرابة والوعورة» ولعل ما يوضح ذلك الموقف 
الائ : 

” عن المازنى قال : قلت للأصمعى : إنك لتحفظ من الرجز ما لا بحفظه أحدا! 
فقال : إنه كان همنا وسدمنا "" ( سدمنا - حرصنا الشديد ) . 

فلماذا كان الرجز همهم وسدمهم ؟! ولاذا تضخم ا محفوظ منه لدى علماء اللغة مع 
أنه كان كما قال أحد العلماء لرؤية « لو سبك رجزك ورجز أبيك » لم تخرج منه قصيدة 


واحدة مستحسنة » . 


ب س 
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إن الأمر واضح !١‏ إذ كان الرجز يحمل سمات الجودة من « الوعورة والغرابة 
تلك التى بحث عنها الدارسوڻ بين مادة الشعر . 


بعبارة واحدة أخبرة يقال : إن أساس تفضيل الشعر على الثفر وانعقاء تيع ا 
دون الآخر فى الدراسة عند علمائنا الأقدمين هو « الاطمئنان إلى الصفاء والنقاوة فى 
اللغة ‏ ويتحقق ذلك - فى رأيهم - فى البداوة والوعورة والغرابة » . 


هذا هو الأساس !١‏ فهل كانوا على حق فيه ؟! أو أنهم قصروا دراستهم على عرف 
لغوى خاص لا بمغل اللغة !١‏ مناقشة ذلك فى الفصل الأخير إن شاء الله . 


-\۳ - 

دراسة اللغة بين تقييد العصر وإطلاق القبيلة 

قصة الزمان والمكان فى الاستشهاد باللغة » وهى قصة خطيرة جديرة بالنظر 
رالاعتبار لا ترتب عليها من آثار فى الدراسة » فمن المشهور أن العلماء وضعرا فى 
مساز اللغة زمنياً علامتين فاصلتين تقف كل منهما حدأ يحجز أمامه نشاطا لغويا 
سمح له بالدخول إلى مجال الدراسة » كما يجئ بعده نشاط آخر لم يسمح له بذلك » 
رهذا ما نعنيه « بتقييد العصر » أما « إطلاق القبيلة » فنقصد به أيضا بيئة معينة 
للنشاط اللغوى ارتضى العلماء لغاتها مجالا للدراسة ‏ وهم مجموعة متعددة من 
القبائل اعتبروا وحدة متجانسة متضامنة مع أنه كان من الممكن أن تكون كل قبيلة 
نموذجا مستقلا حسبما كان فعلا . لكن هذا ما حدث !! إذ اعتبروا مورد واحدا لمادة 
اللغة ٠‏ وبهذا الفهم صح أن بوصف ذلك بأنه « إطلاق القبيلة » » لكن بفهم آخر فإِنْ 
الدراسة لم تشمل مجموعة أخرى من القبائل - لظروف ستأتى - وذلك قد بفرض معنى 
آخر هو « تحديد القبيلة » وكلا الأمرين صحيح باعتبار معين » غير أن الأحسن فى 
العنوان « إطلاق القبيلة » لأن النظرة من زاويته تخدم فهم القضية المطروحة للبحث . 

ومنهج هذه الفقرة من الموضوع يتناول الآتى : 

| - عصر الاستشهاد ومدى القبول والرفض للنشاط اللغوى فيه . 

۲ - القبائل العربية التى وثقوا لغتها أو انصرقرا عن الأخذ عنها . 

۴ قلسل اسن القبرل والرفض فى كلا الأسرين: 


أرلا : عصر الاستشهاد 

من المشهور أن علماء اللغة الذين قاموا بالدراسة المنظمة لها فى القرن الثانى 
الهجرى وما تلاه قد توقفوا مرتين أمام مادة الدراسة » كانت أولاهما حول منخصف 
القرن الثانى الهجرى » فقبلوا كل ما كان قبل ذلك سواء أكان شعرا أم نغرأ » عن البدو 
أو عن الحضر » فهذا العضر الطويل المدى الذى يمتد قرنا ونصف قرن فى الإسلام ٠‏ 
وريا امعد قرونا قبل ذلك فى الجاهلية اععبرت المادة المروية منه كلها وسبلة صالحة 
للدراسة ٠‏ ومن الواضح أن معظم ما روى عن هذه الفترة الطويلة قد عاصره العلماء 


-\Y4 -‏ 
فعلا » أو نقل إليهم بالمشافهة والكتابة - كما سبق بيان ذلك فى الرواية - إذا آخذ فى 
الاعتبار أن أول من يعتد به من الرواة العلماء هو أبو عمرو اين العلاء ( ت ٠٠٤‏ ( 
وحماد الراوبة ( ت ٠٠١‏ ) ثم توالى الدارسون والرواة من بعدهما ٠‏ قإلى نهابة حياتهما 
تقریباً اعتبر کل ما ورد من اللغة موثقا سواء ما عاصراه وسمعاة أو ما ورد إليهما 
منقولا عن زمن بعید سابق . 

ولم يقف الأمر فى تحديد الشخص الذى صادفته هذه الوقفة عند واحد بعينه 
وهذا طبيعى !! فإن العصور العلمية لا تتوقف توقفا صارماً عند واحد بعينه أو عند 
سنة معينة حيث تقخذ حدا فأصلا بين أمرين سابق ولاحق » وإنا يكون لفترة الترقف 
هذه من المرونة والسعة ما يسمح بانقضاء عصر ووجود عصر آخر له من السمات 
والأحكام ما ليس للمنتهى السابق » وبهذا الفهم لا يستغرب تعد الأشخاص الذى رأى 
علماء اللغة أنهم آخر من يحتج بهم ٠‏ أو أنهم هم الذين يقفون على آخر حدود الفصاحة 
العامة وأول حدود اللحن . 

كان الأصمغي برل : يشار خاتمة الشعراء ١‏ والله لولا أن أيامه تأخرت 
لفضلته على كثير منهم ‏ . 

قال ابن قتيبة : حدثنى عبد الرحمن عن الأصمعى أنه قال : ساقة الشعراء 
ابن ميادة وابن هرمة ورؤبة وحكم الخضرى ومكين العذرى » وقد رأيتهم أجمعين "' . 

وواضح أن فترة الانتقال تشمل أشخاصا كثيرين يطلق عليهم أحيانا أنهم «خاغة 
الشهراء» أو « ساقة الشعراء » ومعظم هذه الأوصاف وارد عن الأصمعى با له من 
بصیرة ورأی علمی يعتد به . 

وواضح كذلك أن المقصود بذلك هو التوثيق اللغوق ٠‏ إذ لا تحمل هذه الألغاظ 
على منطوقها من حيث « ختام الشعراء أو الطيع فى الشعر أو ساقة الشعراء » فإن 
هذا غير فعقول !). وإنا ذلك بالنسية للعصر العلمى الذى رأى العلماء الاحتجاج با فيه 
من شعر وتشر ولذلك تناول الدارسون الناطقين فيه بالتعاطف والمودة ووقغوا من نطقهم 
موقف التسامح . واتخذوا منهم حكاما فى استنباط قواعدهم وحجة لتأبيد آراتهم . 
(1) الاأغانی بے ۲ ص ۲۳ . 
(1) الشعر.والشعراء صل ۲۷۹ : 


- ۲0 
فأهل هذه الفترة - قبل منعصف القرن الغانى - يقول عنهم العلماء : إنهم 
«حجة فى العربية » وشعرهم معجب » وهم قصحاء » ومقدمون» إلى غير ذلك من تلك 
الأحكام الموثقة التى يصادفها القارئ لآراء العلماء فى موسوعات الشعراء وكتب اللفة. 
فإذا ما تأخر الزمن من بعد ذلك حدث الفراق والتفريق بين البدو والحضر ويستمر 
هذا العرف معمولا به بين العلماء حتى أواخر القرن الرابع الهجرى تقريبا ووزعت الفترة 
من منتصف القرن الثانى الهجرى إلى أواخر القرن الرابع بين التصويب والتخطئة 
«فالبادية صواب والحضر خطأ » وكل ما ورد عن البادية أو من البادية يقبل يحتج به ؛ 
آنا آهل الحضر والقرويون فاعتبر كلامهم ما ينبغى الانصراف عنه وتركه » وبشمل هذا 
التقسيم الجغرافى كل أنواع الكلام شعرا أو نر ٠‏ قصيدا أو رجزا ٠‏ خطابة أو كتابة أو 
حديغاً عاديا . 
ويبدو أن ذلك العرف العلمى كان لوجود الأعاجم من نبط وفرس وغيرهم 
وانتشارهم بين الحواضر وارتباط ذلك بتغير الوضع السياسى للدولة من عربية متعصبة 
- وهى الدولة الأموية - إلى عربية اتخذت من الأعاجم بطانة وحماية !! فزادت قيمتهم 
الاجتماعية والحربية والسياسية ٠‏ ولقوا في ظل الدرلة العياسية عموما الاحترام 
والتقدير » وحظوا بالرياسة والتقدم ‏ وترتب على ذلك فى اللغة - فى رأى علمائنا - 
الاندحار والفساد اللذان كان مظهرهما فى اللكنة واللحن ‏ وحيئذ لجأ العلماء للبادية 
يأخذون عن أهلها اللغة التى لازالت تحعفظ من وجهة نظرهم بالنقاء والصفاء ‏ وتحمل 
سبمات الغرابة والوعورة والفصاحة . 
وقد روی ال جاحظ الشئ الكثير من مواقف اللكنة واللحن ومظاهرهما فى الحضر 
- وهو تمن عاصروا تلك الفترة - قوصف النطق الذى سمعه وصفا عمليا . كما تكلم 
عن ذلك نظرياً فقال « وقد يتكلم المغلاق الذى نشأً فى سواد الكوفة بالعربية ا معروفة 
ویکون لفظه متخیرا فاخرا ومعناه شریغا کریا ويعلم مع ذلك السامع من كلامه 
ومخارج حروفه أنه نبطى . وكذلك إذا تكلم الخراسانى على هذه الصفة ‏ فإنك تعرف 
مع إعرابه وتخیر آلفاظه فی مخرج کلامه أنه خراسانی ‏ وكذلك إن کان زمن کتاب 


الأهواز ۾ . 


. 1۹ ص‎ ١ البيان والتبيين ج‎ )١( 


£ ۹ 
وكما تتبع العلماء ذلك فى النشر وخطثوه تتبعوه أيضا فى الشعر » فطعنوا فى 
الشعراء المحدثين ووصفوهم باللحن » وخطئوهم إذا حادوا عما قعدوه من مادة اللغة 
التى اعتمدوا توثيقها . وقد قال الآمدى فى ذلك « اللحن لا يكاد بعری منه أحد من 

الشعراء المحدئين > ' . 

فبعذ الطبقة الأرلى من شعراء الدولة العباسية - وقد عاش معظم شعرائها فی 
الدولة الأموية ثم الدرلة العباسية ‏ وعاصروا فترة الانتقال بين العصرين اللغويين - 
عمموا الحكم باللحن على أخطاء الشعراء بعد ذلك قى الدولة العباسية ٠‏ وقد 8 
بذلك من شعراء الطبقة الثانية أبو العتاهية 77ت )وہر :تزا (ت 0۹⁄۸ 
والعباس بن الأحنف ( ت ٠١۲‏ ) واتسحب هذا الحكم على الشعراء فى الطبقة 
- انثالفة. طبقة أبى تام ( ت ۲۲١‏ ) وديك الجن ( ت ۲۲١‏ ) وغيرهم ٠‏ ثم طبقة ابن 
الرومی (ت ۲۸۳ ) والبحترى ( ت ۲۸٤‏ ) وابن المعتز (ت )۲۹١‏ وغيرهم » وفى 
القرن الرابع المتثبى ( ت ۴۵٤‏ ) وأبر فراس ( ۳١۷‏ ) ثم أبو العلاء المعرى ( ت 
(E‏ . 

كل ولا الشنعراء - وأمغالهم كعيرون - عا لا بقارن بهم المتقدمون من حيث 
القن والضناعة رفض اللغويون الأخذ عنهم تعميما للرأى الذى اعتنقوه عن الاحتجاج 
والأخذ عَنْ الحضر فى تلك الفترة . 

هزا طبعاً بخلاف أعراب البادية وشعرائها - كما سيق - فهم موثقون لدى 
العلماء تؤخذ عنهم اللغة أا كانت هذ اللغة !| ولو كانت لهجة رديئة أو ضعيفة ٠‏ 
فبلا هاعر مغل و غعارة بن عقيل :» من طبقة ابن الرومى فى الدولة العباسية 
استخدم أحيانا لغات رديغة » وكان أبو حاتم لا بثق بعربيعه ٠‏ ومع ذلك آخذ النحاة 
عنه اللغة » وقال عنه المبرد خحرت الفماحة فى شعر المحدثين بعمارة بن عقيل !! 
ركان ذلك لأنه ممن بسكنون بادية الكوفة , وبنص ابن جنى على الفكرة كلها بصراحة 
فیقول « إن کلام أهل الحضر مضاه لكلا نصحاء العرب قى حروقهم وتاليفهم .إا 
أنهم أخلوا بأشياء من إعراب الكلام الفمیح »'' وابن جنی کان تكلم عن النثر 
العادی الذى تقضى به حوائج الناس » أما المستوى الرفيع من شعر وغيره فلا شك أنه 


)4( الموازنة ج ۱ ص ۲۸ ۰ 
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کان یلتزم ما افتقده ابن جنى من الإعراب وشكل أواخر الكلمات اللذين تركهما أهل 
الحضر » وعلى كل حال فقد فرق ابن جنى بين البدو والحضر با يبشمل الفترة السابقة 
التى سبقته ثم ما عاصره بعد ذلك وسمعه من نطق البادية وهو تفسه الذى حكم 
بعوقف الأخذ عنها أبضا بقوله «. لا نكاد نرى بدوياً فصيحا ٠‏ وإن نحن آنسنا منه 
ويعد أواخر القرن الرابع تقريباً امتنع الأخذ عن كل من البدو والحضر وحكم على 
كل ما يجئ بعد ذلك بالرفض من حبث الاحتجاج . 
* * * 
تلك هى القضبة بصورة عامة فيما بتعلق بعصر الاحتجاج » ومن اللازم معرفة 
الأمورالفلاثة التالية : 
أ - القدم والحداثة واختلاف مفهومهما لدى النحاة . 
ب - لفظة « مولد » وإطلاقها على الشعرأء . 
ج - عبارة « ما يقوله بمنزلة ما برویه » . 
وبيان هذه الأفكار الثلاثة يهدف أساسا إلى معرفة الأساس الذى تحكم فى 
توجيه نظرة علمائنا لتحديد العصر » والتحكم بناء على ذلك فى مادة اللغة بين القبول 
والرفض . 


أ - القدم والحدائة 

هما من الأمو النسبية التى تخضع لطبيعة الحياة ومقحضى تطور الزمن بحسب 
كل عصر وآبناء الجيل الذى يعيشون فيه ونظرتهم لأبناء الجيل السابق عليهم» فمن 
عاصر الإنسان فهو حديث وكل ما أنتجه فهو محدث . ومن سبق العصر الذى يعيش 
فيه المرء فهو قديم وما أنتجه أبناء ذلك العصر بطلق عليه أنه قديم !! 

هكذا الأمر ببساطة !! لكن الأمر العادى استحال بين يدى علماء اللغة إلى أآمر 
آخر بسبب ما ترتب على هذه النظرة للقديم والحديث من قبول ورفض بعفضيل القديم 


)۱( الخصائتص ج ۳ ص ۲۹ : 
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على الحخديث . واختلاف تحديد العصر الموثق بحسب نسبة العلماء للعصر الذى 
NO‏ . فأبو عمرو بن العلاء مغلا - وهو أول العلماء الرواة وقد عاش حياته 
فى الإسلام - اعتبر القديم هو الشعر الجإهلى » وأولاء بناء على ذلك الرعاية والتقديرء 
آما الشعر الإسلامى فهو محدث بالنسبة له » ولذلك لم ينل هذا الحظ نفسه الذى حظى 
به لدبه الشعر ال جاهلى » ومن المشهوزر عن الأصمعى أنه قال عنه: جلست إليه ثمانى 
وقد طبق هذا امنهح نفس العلماء الذين جاؤرا بعد ذلك ٠‏ فقد كان للأصمعى 
نظرة عاثلة ا عاصره وما سبقه » وكذلك ابن الأعرابى وغيرهما من العلماء بفضلون ما 
سبقهم وقدم العهد به › زلا يغقون با غاصروة ولتمعوة ٠‏ وصح الأمر كما بقول ابن 
رشيق « كل راحد منهم يذهب فى آهل عصره هذا ا مذهب ويقدم من قبلهم٠‏ ولي ذلك 
لشىئ إلا لحاجتهم فى الشعر إلى الشاهد وقلة ثقتهم با بأتى به المولدون ٠‏ ثم صارت 

جاجة ا . 
ففكرة القدم والحدائة فكرة نسبية واستعملت على هذه الصفة عند علماء اللغة ‏ 
لکن ترتب عليها اضطراب تحديد عصر الاحتجاج واهتزاز النظرة الموضوعية لادة اللغة 
وها ما بيناه هنا وسيكون مجل النظر فيما بعد !! 


ب - العربى والمولد 

تتردد - فیما نحن بصدده - کلمات « عربى » وصفا للشخص أو الكلام وكذلك 
« غرب » ر « أعراب » وكلها تظلق على ما هو متسوب أصالة من الكلام والأشخاص 
للعرب . وفى مقابل ذلك هنا كلمة « مرلد » للشخص أو الكلام ٠‏ ولجماعة ذلك 


«مولدون» . 
رجاء فى القاموس « المولدة » المولودة بين العرب كالوليدة . والمحدثة من كل 
شیئ . ومن الشعراء لحدوثهم . 


اک 
)1( العمدة ج ١‏ ص ٠*۷‏ 
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وقى أساس البلاغة : غلام مولد وجارية مولدة ولدت عئد العرب ونشأت مع 
أولادهم اوتاۇبت بآدابهم » ومن المجاز : ولدوا حديثاً وكلاما . استحدثو, ٠‏ وکلام 
مولد : ليس من أصل لغتهم ٠‏ وشاعر مولد . 

والذى يفهم من كل الكلام السابق أن : 

المولد : يقصد به الشخص الذى ليس عربى التسب صراحة ؛ ومن الكلام ما كان 
مستحدثا وليس من صل لغتهم . 

والتحقق من أصالة النضب العربى أمر متعذر حين تأخر الزمن قليلا واختلط 
العرب بغيرهم فى القرن الأول الهجرى وما بعده . لذلك لم يلك العلماء غير مقياس 
العصرالذى رأى العلماء أن الكلام فيه صار مستخدثا بعيدأ عما سموه « أصل اللغة > 
تلك التى تكلمها العرب الخلص با لها من سمات الأصالة والنقاوة والصفاء والقوة . 

لكن : أى؛عصر ذاك.الذى توصف لحه بألأصالة ؟! وما هو,العصر الذى حاد 
الكلام فيه عن تلك الأصالة فهو مستحدث أو مولد ؟ - هذا ما اختلف فيه العلماء - 
كما اختلفوا فى مفهوم القدم والحداثة - فأبو عمرو بن العلاء كان يقول : لقد أحسن 
هذا المولد حتى هممت أن آمر صبياننا بروايته - يعنى بذلك شعر جرير والفرزدق - 
فجعله مولدا بالإضافة إلى شعر الجاهليين والمخضرمين ٠‏ وسثل عن المولدين فقال : ما 
کان من حسن فقد سبقوا إليه وما كان قبيح فهو من عنذهم ١‏ ليس التمط واخدا . ترى 
قطعة ديباج وقطعة مسح وقطعة نطع ' . 

وواضح من ذلك أن أبا عمرو بن العلاء اعتبر من كانوا فى العصر الإسلامى 
وعصر بنى أمية مولدين وحكم على كلامهم بأنه مولد محدث . وانصرف تبعاً للك 
عن الاحتجاج به . 

وین المشهور بين الناس والعلماء الذى تأخر بهم الزمن ,عن أبى عمرو أن 
المولدين تيدأ قوافلهم مع بداية الدولة العباسية بطبقة « اين هرمة ويشاز بن برد ومروان 
ابن أبى حفصة إ» أما من قبل ذلك فيحتج بهم كما سبق ذلك . ويطلق على هؤلاء أيضا 
أنهم « المحدثؤن » . 


ی کے ا 
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والمهم هنا أن ا ولد والمحدث من الكلام قى مقابل العربى والأصيل منه اضطربت 
آراء العلما ء فى تحديد عصره » وقرق تيع لذلك بين عادة اللغة من جيث القبول والرقض 

- تماما كما كان الشأن فى القدم والحداثة . 


أول من استخدم هذه العيارة الزمخشرى ( ت ٥۲۸‏ ) فى تفسيره «الكشاف» 
عند حديغه عن قوله تعالى فى سورة البقرة [ وإذا أظْلم عَلبْهِم ) إذ قرأ يزيد بن 
قطيب [ وإذا أظلمّ ) باليتاء للمقعول » مع آنه لا يبنى له ؛ إذ هو فعل لازم بقال 
[اظكم اليل ) لكن رأى الزمخشرى أن القعل ( أظلم ) متعد ريبنى للمجهول وأورد 
قول بی تام : 

هما أظلما حالى ثمت أجليا غلاميهما عن وجه أمرد أشيب 

وقال بعد ذلك « وهو وإن كان محدثا لا يستشهد بشعره فى اللغة » فهو من 
علماًء العربية . فأجعل ما يقوله بمثزلة ما برويه > . 

رالزمخشرى من علماء اللغة المحأخرين الذين عاشوا فى القرن السادس ٠‏ وحين 
ذكر هذه الفكرة ملخصة فى هذه العيارة خالف بذلك ما كان عرفا متوارثا من قبل من 
أنه لا يحتج بكلام المولدين ولا المحدثين علماء آو غير علماء » رواة أو شعراء » وكاق 
لهذ المخالفة أثرها فى تحريك الآراء حول هذه الفكرة بين مؤيد ومخالف » وقد انحصرت 
رجهتا النظر وفروعها حول ما إذا كان إتقان « الرواية » بستلزم إتقان « الدراية » !! 
ربعرتب على ذلك الفقة با يأتى عن صاحبها من آقرال فتجعل حجة على مسائل اللغةء 
أو أن إتقان « الرواية » لا يستلزم إتقان «الدراية» فكل منهما ملكة خاصة لها سماتها 
المميزة › إذ تعود الأولى للحفظ والإتقان ٠‏ بيتما ترجع الشانية إلى معرفة أوضاع اللغة 
العربية وطريقة الكلام وهى بذلك ملكة صتاعية لا يعتد بها فى الاستشهاد Li‏ 
عرضة لازلل !! بخلاف العرب الخلص » فإتهم أصحاب ملكة أصيلة وطبح نقى . ولذا 
صح الاستشهاد والاحتجاج بنطقهم . قإتقان الرواية غير إتقان الدراية وهذا غير ذاك !| 
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كما يضاف لهذا الاتجاء الأخير آنه لو فتح هذا الباب لأدى ذلك إلى التوسع فيه 
والاستدلال بكلام كثير من العلماء المحدثين من تتوفر لهم « الدراية » - وكثير 
ما هم - مع أن الحجة فيما رووه لا فيما رأوه » لذلك يجب إغلاق هذا الباب بالمرة !! 

هذا ٠‏ وقد تعرض السيوطى لهذا الموضوع فى « الاقتراح » تعرضا سريعا 
مختصرا ٠‏ فنقل رأى الزمخشرى » ثم سكت . أما البغدادى فى « خزائة الأدب » ققد 
أوره هذا الرأى نفسه ٠‏ وذكر أن ممن تابعوا الزمخشرى فيه « الرضن » فى «شرح 
الكافية» وأن ممن أيده فى ذلك « التفتازانى » با لا يخرج عن المعنى المشروح قيما 
سبق » ويبدو أن « البغدادى » تفسه ييل هو أيضا إلى هذا الرأى : 

ومن الواضح أن تلك الآراء التى قيلت حول تأبيد الفكرة أو معارضتها جات 
بعد فترة طويلة من الزمن قطعت فيها دراسة اللغة شوطا كبيرأ لايستطاع إرجاعه › 
والتزمت تلك الدراسة عدم الأخذ بكلام المحدثين » وإذا وجد لهم ما يخالف القراعد 
الجاهزة لحنهم العلماء وحكموا عليهم بالخطأً . فلم تستيقظ الفكرة التى أثارها 
الزمخشرى عن الاحتجاج ين يؤثق به من الشعراء والعلماء إلا بعد هذا الوقت الطريل 
- شانها شان ن الاحتجاج بالحديث - ولذلك لم تخرج عن إطار و النقاش النظرى » ولم 
تؤثر فى العرف المتوارث السابق عليها » فما الذى يعنيه الاستشهاد بعدة أبيات قليلة 
لأبى تام أو المتنيى فى حديث عارض و للزمخشرى أو الرضى إ» مع ترك تلك الثروة 
الهائلة من مادة اللغة التى أنتجها الشعراء الذين انصرق عنهم علماء اللغة . 

الحتق أن تلك القضية تُوقشت نظرياً فقط . لكنها حجرت عن مجال التطبيق قبل 
أن تقال ويعد أن قيلت »فوقفت وراء خائط « عصر الاستشهاد » سجينة حتى اليوم . 


* x * 


ونما سبق كله اتضح تحديد عصر الاستشهاد بصورة عامة » وأن العلماء فى إطار 
هذا العصر لم يلتزموه بصورة واحدة دقيقة ٠‏ قاضطربت نظرتهم للقدم والحداثة؛ 
وللأصيل والمولد . فما الذى يقسر هذا كله ؟! الإجابة عن ذلك تحدد فى الوقت نفسه 

س القبول والرخض لادة اللغة مسورة بعضر الأسحقهاد .. 

إن الأساس الذى تحكم فى نظر علمائنا لعصر الاستشهاد اهو ( التفضيل 
بالأعصار لا بادة اللغقة من الكلام والأشعار ) 


- ۳۲\- 
هذا المقياس هو السبب فى ثقتهم عموما بكل ما سمع أو روى قبل منتصف 
القرن الثانى الهجرى أولا » وهو تفسه الذى جعل بعض علماء اللغة بغضل ما سبقه من 

العصور عن العصر الذى يعيش فيه ثاتيا . 

ولعلنى لا أكون مخطئا إذ أزعم أن هذه النظرة تحكمت فى موقف العلماء من 
مادة اللغة دون نظر لهذه المادة نفسها › إذ اعتبر كل ما هو قديم يحمل علامة الجودة ؛ 
أما الحديث المعاصر فمحكموم عليه بالتزبيف والرفض والإنكار » وإليك هذه الروايات 
الدالة : 

كان أبو عمرو بن العلاء بقول : لو أدرك الأخطل يوما واحدا من الجاهلية ما 
فضلت عليه أحدا 1 

أنشد اسحاق المؤصلى الأمبمعى:!: 

هل إلى نظرة إليك سبيل فيروى الصدى » ويشفى الغليل 
إن ما قل منك يكثر عندى وكشير ممن تحب القليل 

فقال الأصمعى : لمن تنشدنى ؟! فقال + لبعض الأعراب » قال : والله هذا هو 
الديباج الخسروانى !! قال : فإنهما لليلتهما ٠‏ فقال : لا جرم » والله إن أثر الصنعة باد 
عله 1 

* روى المرزتانى عن عبيد بن تاصح قال : سمعت ابن الأعرابى بقرل : إغا 
أشعار هؤلاء المحدثين - مغل أبى نواس وغيره - مغل الريحان يشم يوماً ويذوى 
فيرمى به ٠‏ وأشعار القدماء مغل المسنك والعتبر كلما حركته ازداد طبيا " . 

قال آبو تواس : لو کان شعرى كله يلا الفم » ما تقدمثى أحد' ١‏ بقصد : 
الغريب الفخم ) . 

هذه الروايات السابقة ناذج لوجهة نظر اللغوبين ‏ وقد اخترتها لأبى عمرو 
والأصمعى وابن الأعرابى ‏ وهم معا يثلون فترة ازدهار الرواية فى القرنين الثانى 
والثالث ورأيهم يعتد به أيضا بين الدارسين . وتدل آراؤهم بصورة عامة على أنهم 
(1) الأغاني ج ۷ ص ١۷٤‏ . 

(۲) الموازنة ج ١‏ ص ۲۳ . 
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جميعا يفضلون ما تقدم به الزمن من شعر الشعراء ٠‏ كما تدل فى الوقت نفسه على 
الانصراف عن مادة الشعر إلى التفضبل بالعصر » فهى جيدة أو ردئية لا بحسب ذاتهاء 
بل بحسب مقياس القدم والحداثة . 

فالأخطل لو كان فى الجاهلية ما فضل عليه أبو عمرو أحدا . 

والشعر - فى رأى الأصمعى - « دیباج خسرواتی » إن نسب لبعض الأعراب 
وهو نفسه « باد عليه الصنعة » إن نسب لبعض المحدثين ‏ فأين الموضوعية فى ذلك !١‏ 

وقد لخص ابن الأعرابى القضية كلها بصراحة تامة ما بعذها صراحة من تفضيل 
أشعار القدماء على أشعار المحدثين !! 

وقد فهم أبو تواس ذلك عن اتجاه العلماء فى الحفضيل الرتبط بالأعصار لا 
الأشعار فلم بشقه ذلك ولم بحزنه » بل قال فى سخرية « لو کان شعرى كله يلا الفم ما 
تقدمنى أحد » لكن شعره كله ليس بهذه الصفة - من الغرابة وألفخامة - إذ بغنى به 
لعصره الحضارى ؛ فأرضى به ذلك العصر وإن حرم الرضى من غعلما ء اللغة !١‏ 

وها المقياس كما تحكم فى فترة التوثيق العامة » كان هو المراعى أيضا فى 
الفترة الثانية بين القرنين الشانى والرابع حين رحل العلماء للبادية وتركوا الحضر » إذ أن 
مفهومهم عن القديم الذى فضلوه - إن لم يجائبنى التوفيق - أنه غريب وحشى تتحقق 
فيه الصحة والأصالة . فلما انقضى الزمن الذى رأوا أنه يتحقق فيه ذلك راحوا يبحثون 
عما بحقق لهم السمات نفسها التى كلفرا بها فى القديم ٠‏ فالرحلة للبادية كانت فى 
الحقيقة رحلة لالتماس سمات القديم فى بيئة لازالت تحتفظ بتلك السمات !| وهى بيئة 
الأعزان : 


أخهرا : يرد على الذهن تساؤل عن هذا الأساس السابق هو : أكان هذا الأساس 
نافع لدراسة اللغة ومتفقا مع تطورها ؟! أو أنه آساس غير لغوى كان من نتائج العمل 
به تعطيل الدراسة عن متابعة تطور اللغة ؟! - توضيح ذلك فى الفصل الأخير من 
البحث إن شاء الله . 


PE -‏ 
ثانيا : قبائل الاستشهاد 

أول من ذكر القبائل التى بستشهد بها والتى امتنع العلماء عن الأخذ عنها هو 
« أبو نصر الفارابى » أحد علماء القرن الرابع الهجزى والمترفى سنة ۳۹۸ إذ أورد 
ذلك فى بدابة كتابه « الألفاظ والحروف  »‏ ونقله عته من جاء بعده من العلماء 
کأبی حیان والسیوطى الذى نقله كلامه مرتين : إحداهما فى كتابه «الاقتراح» والثانية 
فی کتابه «المزهر» مع اختلاف يسير بين ألفاظ النصين وذلك بفعل النسخ أو تصرف 
السيوطى فى النقل نفسه . 

* يقول الفارابى : والذين عنهم نقلت اللغة العربية وبهم اقتدى وعنهم أخذ 
اللسان العربى من بين قبائل العرب هم قيس ويم وأسد » فإن هؤلاء هم الذين عنهم 
أكثر ما أخذ ومعظمه . وعليهم اتكل فى الغريب وفى الإعراب والتصريف ثم هذيل 
وبعض كنانة ونعض الطائيين . 

ولم يؤخذ عن غيرهم من سائر قبائلهم » وبا لجملة فإنه لم يؤخذ عن حضرى قط ؛ 
رلا عن سکان البراری ممن کان يسکن أطراف بلادهم التى تجاور سائر الأمم الذين 
حولهم؛ فإنه لم يؤخذ لا من لخم ولا من جذام فإنهم كانوا مجاورين لأهل مصر والقبط؛ 
ولا من قضاعة ولا من غسان ولا من إياد فإنهم كانوا مجاورين لأهل الشام وأكثرهم 
نصارى بقرؤون فى صلاتهم بغير العربية » ولا من تغلب ولا النمر فإنهم كانوا بالجزيرة 
مجاورين لليونانية . ولا من بكر لأنهم كانوا مجاورين للنبط والفرس ؛ ولا من عبد 
القيس » لأنهم كانوا سكان البحرين مخالطين للهند والفرس ‏ ولا من أزد عمان 
لخالطتهم للهند والفرس . ولا من أهل اليمن أصلا لمخالطتهم للهند والحبشة ولولادة 
الحبشة فيهم » ولا من بنى حنيفة وسكان اليمامة » ولا من ثقيف وسكان الطائف 
لخالطتهم تجار الأمم المقيمين عندهم » لا من حاضرة الحجاز لأن الذين نقلوا اللغة 
صادفوهم حين ابتدأوا ينقلون لغة العرب قد خالطوا غيرهم من الأمم ؛ وفسدت 
انر 

هذا هو النص . ومن الواضح أن الفارابى يتحدث فيه عن رحلات العلماء إلى 
قبائل الجزيرة العربية حبن بدأ نشاط الرواية العلمية. ورأى العلماء أن الفساد قد فخا 


(۲) عن : الاقتراح ص ۱۹ - وانظر : المزهر ج ١‏ ص ۴١١‏ . 
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فى لغة الحضر فرحلوا لالتماس اللغة السليمة النقية بين قبائل البادية وأعرابها . وهو 
نفسه يشير لذلك فى النص بقوله عن سيب ترك « حاضرة الحجاز » « قإن الذين نقلوا 
اللغة صادفوهم حين ابتدأوا ينقلون لغة العرب قد خالطوا غيرهم من الأمم ٠‏ وفسدت 
السنتهم » وبناء على ذلك فإن نص « الغارابى » السابق يقصد به فترة معينة من عصر 
الاستشهاد هى ما فرق فيها بين البادية والحضر ‏ أما ما نقل للعلماء من قبل فهو لا 
يقصده بنصه ‏ إذ كان التوثيق فيه عاما شاملا بلا تفريق ٠‏ على أنه ينبغى أن يعلم 
أن ما نقل عن هذه القبائل لم يكن كله مشافهة عنهم هم أنفسهم ٠‏ بل شمل أيضا 
مروياتهم عن سابقيهم ٠‏ وما انوا قد دونوه واحتفظوا به عن أسلافهم » فنقله الرواة 
2 

وبهذا الفهم يصبح نص الفارابى شاملا لما كان فى البادية كلاما ورواية وتدوينا 
عن معاصريهم أو سابقيهم » فكانت تلك الرحلات إذن بهذا الفهم أغنى مضادر اللغة : 

وتزداذ أقيمة نض الفارابى السابق . لأنه جاء فى وقت متاسب تام ٠‏ هو أوان 
«استرجاع » مادة اللغة وتقنينها نظريا فكاتت تلك اللفتة الذكية من الفارابى لوضع 
قائمة القبائل التى أخذ عنها ٠‏ وقذ عاضر الفارابى فخرة الحؤقف هذه ٠١‏ وشاهد نهاية 
البادية والأخذ عنها ثم الامتناع عن ذلك 'فوجه نظره إلى.الفكرة المغيدة السابقة . فدونها 
فى كتابه « الألفاظ والحروف » وأغلب الظن أنه لم يسبقه أحد لهذا الأمر ٠‏ كما أن 
الذین جاؤرا من بعده رددوا فكرته ولم يخالفوه أو بناقشوه فيها . وذلك کأبی جيان 
والسيوطى . 

والقبائل التى اتخذت لغاتها هدفا للرواية والدراسة روعى فى اختيار موقعها 
الجغرافى أن تكون فى وسط الجزيرة بعيدة عن الأطراف ؛ لتكون بذلك بعيدة عن 
الاختلاط وما ترب غلية من الفساد اللغوى الذى فروا منه فى الحواضر ١‏ وهتاك أمر 
بتعلق ا قاله الفارابى عن القبانل التى لم بؤخذ عنها ‏ إذ ساق كلامه بأسلوب الرفض 
الؤكد . فقال ند ولم يؤخذ عن غيرهم من سار قبائلهم » والإنسان يأخذه الشك فى هذا 
التوكيد ‏ إذ من ذا الذى يضمن أن الرواة فى رحلاتهم الطويلة لم بلتقوا بكثير من 
أعراب تلك القباتل الخى كانت تسكن الأطزافا وتجاور الأمم الأخرى ‏ أو تلك التى فرض 
عليها الاختلاط بحكم ظروفها الدينية أو التجارية كحاضرة الحجاز أو الطائف فى ذلك 
الوقت ؟! فالجاحظ مثلا - وهو ممن صادفوا بداية نشاط الرحلات العلمية وهو صغير - 


aE 
يقال إنه فى رحلته الأولى إلى قبائل وسط ال جزيرة العربية قى « نجد » قد مر ب « ديار‎ 
بكر » ثم « البحرين » على الساحل ثم اتجه إلى « نجد » بعد ذلك ؛ والتقى فى تلك‎ 
ومن‎ ٠ الرحلة الطويلة بأعراب من القبائل التى مر بها » فتقل عتهم كما وأضح فى كتبه‎ 
غاذج ذلك ما نقله عن آعرابی اسمه « يزيد بن كثوة العتیری » قابله فى «دیار بكر»‎ 
. أثناء رحلته » وكذلك كان يفعل غيره من العلماء‎ 

لذلك فإن هذا الجزم بعدم الأخذ عن تلك القياتل محل شك ٠‏ والأحسن حمله على 
أن ذلك كان هو الغالب على العلماء فى الرواية والدراسة وأته كان العرف السائد بينهم » 
لأن حمله على ظاهره القاطع بالرقض تاما قيه حرج كبير للعلماء أنفسهم !) 

لكن » ما هو سر هذا الاختيار والتقريق بين قائل العرب فى الأخذ عنهم ؟! وما 
مدى توقيق العلماء فيما انتهجوه من جمع أللغة من القباتل المحختارة ؟! - إن ذلك كله 
يعود إلى أمريْن : 

. -البدارة لا التحضر‎ ١ 

۲ - عموم الأخذ عن القباثل لا تخصيص النموذج . 

وكلاهما فى حاجة هنا إلى توضيح مختصر !! 

إن دوافع تلك الرحلات المباركة كان البحث عن اللغة الأصيلة النقية › ورأى 
العلماء أن من هم صفاتها « الغرابة والوعورة » فى المعاتى أو المغردات أو التراكيب ٠‏ 
وهذا ما يفسر اختيار قبائل وسط ال جزيرة العربية لتكون هدف الرحل ومهوى أفئدة 
العلماء . 

يقول الشعالبى : فإن سلاسة اللفظ تتيع سلاسة الطبع » ودماثة الكلام بقدر 
دماثة الخلقة ‏ وأنت تجد ذلك ظاهر1 فى أهل عصرك وأبناء زمانك » وترى الجافى الجلف ‏ 
منهم كز الألفاظ جهم الكلام وعر الخطاب » حتى إنك ريا وجدت الغضاضة فى صوته 
ونغمته وفی حديثه ولهجته » ومن شأن اليداوة أن تظهر بعض ذلك . ومن أجله قال 
النبى ( ص ) : « من بدا جفا > (١أ.‏ 

أجل ١‏ « من بدا جفا » وخذا الجقاء من البدو مظاهرة اللغوبة - كبا قال 
الشعالبى - فى الألفاظ الكزة والكلام الجهم واخطاب الوعر ٠‏ وهذا ما عنى العلما 


. ١ص‎ ٤ يتيمة الدهر ج‎ )١( 
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أنفسهم للبحث عنه ٠‏ فهو الذى دقعهم للرحلة والاغتراب ومعاناة المشقة فى الكتابة 
والجولان فى البادية بضهدها وخشونة الحياة فيها . 
وإذا كان البحث عن « البداوة فى اللغة » كان الدافع اللرحلة واختيار القبائل 
لجمع لغتها ‏ إن الأمر الثانى حدث أثناء جمع هذا الحصول الغنى وبعد جمعه » إذ أن 
علماءنا - رحمهم الله - جعلوا المقام الأرل للجمع والتحصيل عمرما ثم دراسة ما جمع 
وحصل عموما آيضا ٠‏ ومن الحق أنهم أخذوا فى اعتبارهم أن تلك القبائل تختلف ببنها 
الظواهر اللغوية كثيرا ؛ ومن الحق أيضا أنهم سجلوا - بأمانة - كثيرا من تلك 
الاختلافات منسوية إلى قبائلها وريا منسوية إلى الأعراب الذين نطقوها باشخاصهم . 
ولكن الفكرة التى أساءت إلى هذا الجهد العظيم - رواية ودراسة - هى ما عنون لها 
اپن .جن فی ا لخصائض بقوله « اختلاف اللغات وكلها حجة » وما ذكره عن ذلك من 
قوله بذ وليس الك أن ترد احدى اللغتين بصاحبتها لأنها ليست أحق بذلّك من 
رسيلتها»'' وإذا لم يكن لأحد أن برد إحدی اللغتین بصاحبتهاء فإنه کان ينبغى 
للعلماء أل يخلطرا بين اللغة ورسيلتها فى الرواية أو الدراسة لكنهم لم ينتبهوا لهذا 
التحرز لمهم فخلطوا بين اللغات المتعددة وانعكس أثر ذلك على الدراسة بصورة ضارة 
نتيجة هذا المبدأً الخطير « اختلاف اللغات وكلها حجة » ويمكن التحقق من مظاهر ذلك 
بتصفح کتاب « ارتشاف الضرب من كلام العرب » لأبى حيان - وهو أحد المطرلات 
التى عنيت باللغات فى مسائل النحو - حيث تضطرب الأفكار وتتعده الوجوه وكل 
منها يجد سنده من اللغات التى تتدافع وتختلط . 
هذان الأساسان اللذان وجها الرواية والدراسة فيما يتعلق ب « قبائل الاستشهاد » 
سيناقشان فيما بعد فى ضوء ا منهج اللغوى الحديث فى الفصل الأخير. 


سے 
)١(‏ اتظر : الخصاتض ج ٤‏ ص ١‏ . 


- ۱۳۸ - 


شعراء عصر الاسحشهاد بين القدم والتحضر 
فى الفقرة السابقة مباشرة عن العصر والقبائل اتضح أن الأساس الذى راعاه 
اللغويون فيما يتعلق بالعصر هو « القدم » وبعد أن انتهى العصر الموثق كله رخل 
العلماء إلى قبائل وط الجزيرة العربية يبحشون فيها عن « البداوة والأصالة » . 


رهذه الفقرة التى تحن بصدد الحذيث عنها تتعلق بكلا المجهودين السابقين لكن 
لم يطبق علبها الأسسن تفستها؛ النى اكان من النتظز أن تنطبق عليهما . ذلك أن 
الشعراء فى الغترة الموثقة عموها لم يعاملوا مغاملة واحدة » إذ بلتقى المستقرىء لتلك 
الفترة بشعراء قد عاشوا فيها . وكان من المنغظر بناء على ذلك أن نسحب غليهم 
ا لحك العام بقبول شعرهم ودراسته . لكن الذى حدث كان غير المتوقع إذ يصرح العلماء 
أنهم غير حجة » فرفضوا شعرهم ولم يستمحوا له بدخول مجال الدراسة . 


وقد تكررت هذه الظاهرة مع شعراء عدیدین عا یسترعی النظر ويدعو للتأمل » 
وکان هنهم شعراء جاهليون وإسلاميون وأمؤبون بل إن ذلك قد تناول فى بعض الأحيان 
شعراء کان الظنون أن الاعحباد عليهم فی دراسة النحاة أمر فوق الشك والتهمة 
كالفرزدق وذى الرهة . 

هذ الظاهرة المحعلقة بهؤلاء الشعراء الذين غاشزا فى عصر الاحتجاج العام فى 
حاجة إلى توضيحها فى خطوتين : 
الأرلى : حصر هؤلاء الشنعراء وآراء العلماء فيهم . 
الفانى : تلمس الأساس الذى بنى عليه العلماء آراءهم فيهم . تلك التى فرقت 
بینهم وبين غیرهم - ممن عاصروهم من حيث الاحتجاج والاستشهاد . 


رقد حاولت جهد ما أستطيع تتبع هذه الظاهرة ‏ فأحصيت من الشعراء أكثر مر 
عشرة ١‏ وها هم أولاء مرتبين بحسب العصور مع آراء العلماء فيهم . 


EN -‏ 
١‏ - عدی بن زید ( ت نحو ۳١‏ ق ھ ) 
“ عن أبى عمرو بن العلاء قال.: كان عذى بن زيد فى الشعراء منزلة سهبل 
فى النجوم يعارضها ولا يجرى مجراها » قال : والعرب لا تروى شعره . لأن ألفاظه 
ليست بنجدية » وكان نصرانيا من عباد الحيرة قد قرأ الكتب '“ . 
روی المرزبانی عن محمد بن سلام قال : کان عدی بن زید ۱ العبادی ) 
وتخلیصه شدید 14 
وعن المفضل قال : كانت الوفود تفد على الملوك بالحيرة » فكان عدى بن زيد 
يسمع لغاتهم » فیدخلها فی شعره " . 
۲ - أبو دؤاد الإیادى ( ت ... ) 
عن الأصمعى قال : عدی ہن زید Ry‏ دؤاد الإیادى لا تروى العرب 
أشعارهما لأن ألفاظهما ليست بنجدية " . 
۳ - ابن أحمر الباهلى الکنانى (١‏ جاهلى ) ( ت ... ) 
قال أبو عمرو بن العلاء : كان ابن أحمر فى أفصح بقعة من الأرض أهلا 
«يذبل والقعاقع» يعنى مولده قبل أن ينزل الجزيرة ونواحيها - وأخذت العلماء عليه 
قوله : 
لم تدر ما نسج اليرندج قبلها وذزاس أعروص دارس مخجدد 
واليرندج : جلود سود » فظن أنه شىء ينسع . 
٤‏ - أمية بن أبى الصلت ( ت ١ه‏ ) 
قال ابن قتيبة : کان بحکى فى شعره قصص الأنبيا ء وباتی بألفاظ كثيرة 
لا تعرفها العرب يأخذها من الكتب المتقدمة وبأحاديث من أحاديث أهل الكتاب . 
وهذه أشياء منكزة ١‏ وعلماؤنا لا برون شعره حجة فى اللغة * . 
)١(‏ الشعر والشعراء ص ۱۸١‏ . 
(۲) راجع : الموشح ص ۷۳ . 
(۳) الموشح ض۷۴ . 
)٤(‏ الشحر والشعراء ص ۳١۱۸‏ . 
(٥)‏ راجع + الشعر والشعراء ص ٤۲۴۹‏ وما بعدها . 
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ه - الحطيئة ( ت نحو ٤۵‏ هه ) 

كان الأصمعى يعيب الحطيئة ويتعقبه ٠‏ فقيل له فى ذلك ٠‏ فقال : وجدت 
شعره کله جیدا فدلنی على أنه کان يصنعه ‏ وليس هكذا الشاعر المطبوع !! إا 
الشاعر المطبوع الذى يرمى الكلام على عواهنه جيده على وديئه ' . 

) هھ‎ ۸٩ ابن قیس الرقیات ( ت نحو‎ - ٦ 

* عن ابن الأعرابی يقول : سئل بونس عن قول ابن قيس الرقيات : 

ما مر يوم إلا وعندهما لحم رجال أو يولغان دما 

فقال بونس : جوز ( بولغان ) ولا بجوز ( بالغان ) فقيل له : فقد قال ذلك 
ابن قيس الرقيات وهو حجازى فصيح . فقال : ليس بفصيع ولا ثقة ‏ شغل نفسه 
بالشرببعکریت "' : 

* أنشد فى ترك صرف ما ينصرف قول الشاعر : 

لصعب حين جد الأمر أكثرها وأطيبها 

فلم يصرف ( مضعب ) وزعم الأصمعى أن هذا لأبن قيس الرقيات ؛ وقال : 
ليس بحجة | لأن الحضرية أفسدت عليه لغته ‏ وقال : إنا بنشده القصحاء : 

لأنتم حين جد الأمر أكثرها اي٣‏ 

۷ - الفرزدق ( ت .۰١۱ھ‏ ) 

* قال الفرزدق : 

هما ثقتا فى في من فمويهما على النابح العانى أشد رجام 

فجمع بين الميم والواو فى ( فم ) وقد أنكر هذا بعضهم ٠‏ وذكر ن الفرزدق قال 
هذا حين اختلاطه » وأنه فى ذلك الحين ليس بحجة “ . 

۸ - ذو الرمة ( ت ۱۱۷ ) 


* قال آب حاتم : کان الأصمعى ټتکر ( زوجة ) وقول إا هی(زوج) 


. ۳۸۲ ص‎ ٣ الخصاتص ج‎ )١( 

(۲) الأغانى ج ٤ص £٤۷.‏ . 

(۳) ما يجوز للشاعر في الضرورة ورقة ۴۹ . 

. 0٤ راجع :ما يجوز للشاعر في الضرورة ورقة‎ )٤( 
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ويحتج بقول الله تعالى [ أحسك عليك زوجك ) قال فأنشدته قول ذى الرمة : 
ذو زوجة فى المصر أم ذو خصومة أراك لها بالبصرة العام ثاويا 
فقال : ذو الرمة طالما أكل ال مالح والبقل فى حوانيت البقالين © . 
٩‏ - الطرماح بن حکیم ( ... - ۲۵٠ھ‏ ) 
عن الأصمعى قال : ذكر الطرماح عند أبى عمرو بن العلاء » فقال : رأيعه 
بترا الكوفة بكتب ألفاظ النبيط ٠‏ فقلت : ما تصنع بهذه ؟ فقال : أعربها وأدخلها 
فی شعری "' . 
وعن الأصمعى قال : قال رؤبة : كان الطرماح والكميت يصيران إلي 
فیسألانى عن الغريب فأخبرهما به » فأراه بعد فى أشغارها "' . 
.۱ - الکمیت بن زید الأسدی ( ت١۲٠ھ‏ ) 
“عن الأصمعى قال : ليس الكميت بن زيد بحجة ٠‏ لأن الكميت كان من أهل 
الكوفة فتعلم الغريب وروى الشعر » وكان معلما فلا يكون مغل أهل البدو ومن لم 
يكن من أهل الحضر ١‏ . 
* قال أبو حاتم : قلت للأصمعى : أتجيز : إئك لتبرق لى وترعد !! فقال : لا 
إنغا هو تبرق وترعذ » فقلت له : فقد قال الكطيت + 
أبرق وأرعد بايزيد فما وعنيدك لى بضائر 
فقال :هذا جرمقاتى من أهل الموصل ولا آخز لفن . 
کیت العامری العقیں ت ۹۳٢‏ 
* قال أبو حاتم : سألت الأصمعى عن القحيف العامرى الذى يقول فى النشاش 


قال :اليس بفصيح ولا حجة ) . 


. ۲۹١٣ ص‎ ٣ الخصائص ج‎ )١( 
..۲.۹ الموشح ص‎ )۲( 
. ۱٤۹ الأغانی ج .۱ض‎ )۳( 
. ۱۹۲-۱۹۱ الموشح ص‎ )٤( 
. ۲۹۳ ص‎ ٣ الخصائص ج‎ )( 
. ۲۲١ الموشح ص‎ )١( 
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ذلك ما ضادذف استقرائى لمصادر الشعر وكتباللغة عن الشعراء فى عضر 

الاحتجاج وآراء العلماء عن رفض شعرهم » ويتضح من مجموع هذه الروايات المحناثرة 
آنها كلها تدور حول فكرة واحدة عن « أسياب مظاهر الفساد اللغوى فى الحضر » . 

ويمكن تجميع ذلك فى الأمور الآتية : 

أ - استخدام ما لا يعرفه العزب من الألفاظ والعبارات سواء أكان فى ذلك 
مجهول بالنسبة أصلا أم مأخوذا من الكتب السماوية التى اطلع عليها بعض الشغراء أو 
مسموعا من الوفود الأجنبية التى خالطها بعض الشعراء فى الحضر أو من أبناء الأمم 
الأخرى الذين التقوا بهم فيها » كما اتضح ذلك فى عدى بن زيد وأمية بن أبى الصلت 
والطرماح الذى كان يأخذ ألفاظ النبيط ويستخدمها فى شعره . 

ب - ليونة اللسان وضعف اللغة التى يستعملها الشاعر وذلك بسبب اختلاطه 
بأهل الحضر وطول البقاء فيه إذ يفقد بذلك الصلابة والقوة فى استخدام اللغة فيبعد 
عن الفصاحة والأصالة التى تؤهله للاحتجاج به فعدى بن زيد كان يسكن الحيرة ٠‏ 
وبراكن الريف ٠‏ وابن أحمر نزل الجزيرة ونواحيها » والفرزدق غير حجة وقت اختلاطه 
با لحضر ١‏ وابن قبس الرقيات شغل نفسه بالشرب بحكزيت والحضرية أفسدت عليه 
لغته » والكميت جرمقانى من أهل الموضل ٠‏ وذو الرمة طالما أكل المالح والبقل قى 

نيت البقالين » وكل هذه التعبيرات تصوير حى للحباة فن الحضر . 

la‏ هنا واضح تماما ١‏ وقد انعكس على الشعراء ضعفا وليونة » وعلى 
آراء العلماء فيهم شكا وتخطئة ورفضا . 

ج - استخدام الغريب فى الشعر » ويبدو هذا منافيا لما تطلبه العلماء عادة فى 
اللغة لأنهم - كما تقدم ذلك 7 جوا عن اقرب وتلمتیه ٢ار‏ کان فق نا 
مسوغات الرغبة فى المادة اللغوية رواية ودراسة » لكن « الغريب » الذى رفضوه 
نحن بصدده هو الغريب الذى بكتسبه الشاعر فى الحضر فيستخدمة فى غير هوضعه ‏ 
لأنه بالنسبة للشاعر الحضرى استخدام مكتسب يدل على الخلط والادعاء ٠‏ وبذلك نة 
ما روى عن رؤبة من قوله : إن الكميت والطرماح كانا يسألانه عن الغريب . فيخبر 
به فیدخلانه فی أشعارهما دون معرفة بوجه استعماله » وبذلك کان من مظاھ 
الضعف فى شعراء الخضر لدى العلماء . 
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د - الصنعة فى الشعر ٠‏ فإن الشاعر الحضري يستكره اللغة وينقحها فعأتى 
كلها جيدة ٠‏ وهو بذلك يغتقد البداهة الى تدل على الفطرة اللغوبة المحدفقة » فالصنعة 
تحضر والطبع بداوة ٠‏ والتكلف مظهره الجودة الكاملة ‏ والفطرة يكون منها الجيد 
والردى» . والصنعة والتكلف معيبان » والطبع والفطرة مطلوبان » وهذا هو سر ما كان 
من سلوك الأصمعى تجاه شعر الحطيئة ٠‏ إذ كان يعيبه وبتعقبه لأنه حاد - فى رآيد - 
عن بداهة الطبع إلى تكلف الصنعة . 

تلك هى الأمور الأربعة التى تستنبط من حديشهم عن الشعراء . ويذلك يكن 
أن نحدد مقياس رفض العلما ء لهم بأنه ( الحضارة الاجتماعية واللغوية للشعراء ) . 

هذا هو الاساس !١‏ وأمامه تقف علامات استفهام منها : هل التزم ذلك المعنى 
بدقة فى تطبيقه على شعراء عصر الاحتجاج جميعا » أو أنه كان معنى اجتهادياً طبق 
على بعض الشعراء ذون بعض ٠‏ كما طبق على الشاعر الواحد فى وقت دون آخر !! 

وهل يكن أن ينضبط هذا الأساس فى تطبيقه على الشعراء فى ظل مجتمع 
الجاهلية والإسلام حتى منتصف القرن الثانى مع كثرة الاختلاط ودواعيه من الحرب 
والدولة ورحلات الشعراء ٠‏ ومع ما نعلمه - حتى فى الجاهلية - من أن كثيراً من 
الشعراء قد أموا الحضر للتجارة أو التكسب كما هو مشهور عن النابغة الذبيانى 
والأعشى وعمرو بن کلثوم وغیرهم ؟! 

وأمر آخر هو. : ألا يؤدى مشل هذا المقياس الفضفاض مع مجاورته للقدم فى 
العصر الموثق إلى غموض المقاييس واضطرابها بتعددها » إذ اعتبر « القدم » عاملا 
مرحجا وهو فى الوقت نفسه عامل مرفوض بسب القحضر !! 

وبعيارة قصيرة لنا أن نزعم منذ الآن : 

أن هذا الأساس يفتقد الدقة فى التطبيق سواء فيما يتعلق بالدارسين أو الشعراء 
ويؤدى إلى غموض المقابيس واضطرابها فى العصر الواحد !! 

وسيتضح ذلك فى الفصل الأخير إن شاء الله . 
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التفربق فى الاستشهاد بين كلام العرب وكلام الموالى 

الاختلاط بين المرب والأجانب مظهر اجتماعى اقتضته معايشة العرب الأجناس 
من أمم أخرى غير عربية بحكم النشاط الاجتماعى نفسه ومظاهره المتعددة فى التجارة 
أو الحرب أو الخدمة أو الهجرة أو الجوار ٠‏ وقد أطلق العرب على كل من كان من 
هؤلاء الأجانب أنه « مولى » ويعدد صاحب القاموس معانيها فيقول : « المولى : 
امالك والعبد والمعتق والصاحب والقريب وال جار والحليف والابن والعم والنزيل والشريك 
وابن الأخت رالولى والرب والناصر والمنعم عليه والمحب والتابع والصهر » وواضح من 
ذلك أن هذا اللفظ بطلق على علاقات السيادة والحماية والمودة والقرابة ٠‏ وكل هذه 
المعانى كانت تتحقق بين العرب والأجانب الذين عايشوهم فملكوهم أو استخدموهم____ 
ونسبوهم إليهم فحموهم وقربوهم . 

كما يطلق على الأجتبى عن العرب أنه « أعجمى » آو « عجمى » ولذلك 
بقرل صاخب القاموس أيضا : « والعجم بالضم وبالتحريك خلا العرب والأعجم من 
لا فصع كالأعجمى ‏ والعجمى من جثنه العجم وإن أفصح ٠‏ جمعه « عجم » 
وواضح من ذلك أبضا الدلالة على الجنس غير العربى ٠‏ وإن أخذ مع ذلك أيضا اعتبار 
آخر فيما يختص باللغة ٠‏ فهو لا بفصح بالرة أو يفصح فى تطق العربية ٠‏ ولكنه مع 
ذلك يطل عليه أنه من « العجم ات ال ا1 ر ن 
استخذامه اللغة العربية استخدام صنااعى لا قطرة فيه ولا سليقة كتا هو شأن'العرب 
الأقحاح . 

وقد كان لذلك المفهوم اللغوى أثره فى نظرة اللغويين لهؤلاء الموالى أو العجم 
مع تطور فى تلك النظرة من الاتصراف عن ذلك أولا إلى التنبه له ٠‏ ثم التشدد 
والرقض وذلك خلال النشاط اللغوى الدراسى فى بدايته ثم ازدهاره ٠‏ وهذا الجانب 
اللغوى هو هدف البحث فى هذه الفقرة التى نحن بصضددها » وخطته 'تكون بتوضيج 
الأمور الآتية : 

. وجود الموالى بين العرب وتطور ذلك اجتماعيا ودينيا وسياسيا‎ - ١ 

۲ - أثر هذا الحطور فى نظرة علماء اللغة لكلا الفريقين . 

۳ - تلمس أساس نظرة العلماء لكلا الفريقين من حيث القبول والرقض . 

ينيغى أولا الفصل بين ما نحن بصدده من الحديث عن « الموالى » الذين 
ينتسبون إلى أجناس غير عربية ظهر انطياعها عليهم فى اللغة بصفة خاصة وهؤلاء 


NO: 

إالذين اتتسبوا إلى بعض الأديان التى كانت سائدة قى الجزيرة مخالفين بذلك ما كان 
بعتنقه عامة العرب من عبادة الأوثان ٠‏ فقد كان منهم عرب خلص يجيدون العربية 
إجادة أهلها 

قعامل العقيدة لا يدخل هنا فى تحديد « الموالى والعرب » وإغا الذى يدخل فى 
ذلك آمران خاصان هما « العتصر واللغة » . 

وفى التتيع الإجمالى لهذه الغكرة يتصور - بغير عناء كبير - أن معظم هؤلاء 
الرالى فى الجاهلية كانوا من الأمم المحبطة بالعرب فى جاهليتهم . من الفرس والرومان 
رالحبشة وبقايا الأنباط إن صح أن مغلكتهم لم تكن عربية . 

فقد كانت الصلة بين الفرس والعرب موجودة فى الجاهلية بعوامال التجارة 
رالوفادة والحروب المستمرة بين القبانل وبين دولة الفرس المجاورة ما اضطر الفرس بسببها 
إلى تأسيس علكة ء الحيرة » العربية » لتقيهم هجمات القبائل من وسط الجزيرة 
رشمالها » وقد ظلت هذه المملكة موجودة حتى انتهت على يد العرب فى أثناء الفتح ٠‏ 
كذلك وجدت هذه الصلة بصورة أوضح فى اليمن » إذ دخل الفرس إليها بدعوة « سيف 
بن ذى يزن » افطردوا منها الأحباش واستعمروها قرونا حتى طردهم العرب منها أيضا 
بعد أن جاء الإسلام . وهذه العوامل نغسها قامت بالصلة بين العرب والأحياش بحكم 
التجارة والغزو والجوار والهجرات , ولأمر ما قصد المسلمون الحبشة فى هجرتهم الأولى 
حين اضطدهم المشركون . 

أا الرومان فكانوا مجاورين العرب فى الشام . وقد أسقطوا أولا عغلكة 
«الأنباط » الى قامت فى الشمال الغربى من جزيرة العرب » وكانت عر للتجارة بين 
العرب والرومان » وقد سطوا أبضا على غلكة « تدمر » التى أخضعها الرومان أيضا 
لحكمهم . وظلت تحت نيرهم حتى طردهم العرب أيضا منها - وقد عمل الرومان أيضا 
على اصطناع عغلكة لهم فى شال الجزيرة هى « علكة غسان » فاتخذوها - كما صنع 
الفرس - وسيلة لحمايتهم من غارات عرب الجزيرة وهجمات القبائل . 

غير أن كل ذلك لم بشكل خطرا ينيغى التنبه له سواء فيما يتعلق يأنساب 
العرب أو لغتهم . وثظر العرب الى هؤلاء الموالى على أنهم أتياع وخدم ورقيق فليس 
أ . لهم من القوة ما يهددون به مقومات العربى قى نسبه ولغته . 
ويمجى»ء الإسلام دخل عامل جديد مهم لزيادة الأختلاط وقوته هو « الروج 
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بالتقوی ) و ( واسمعوا وأطيعوا وإن مر عليكم عيد حيشى كأن رأسة زبيبة ) وقد 


كانت هذه الروح الراقية دافعا لكثير من الموالى والعجم على اعتناق الإسلام فى عهد . 


الرسول ومن جاء بعده من الخلفاء خصوصا مع موجات الفتح العربى التى صاحبها هجرة 


العرب عن جزيرتهم ودخول كثير من الموالى إلى تلك الجزيرة ٠‏ ولعل دل شىء على | 


ذلك أن الذين دبروا مرامره اغتيال « عمر » ونفلوها كاتوا من الموالى . 

ثم قامت الدولة العياسية على قوة الفرس وبعصييتهم فكان ذلك عهدا جديدا 
للموالى تمكنوا به فى ألدولة العربية » وأصيح متهم الجد والحاشية والحجاب والولاة » 
فأظهروا ما أخفوه طويلا » وأصبح الصراع ساقرا بينهم وبين العرب » ولم يكن تقمكنهم 
فى أمور الملك ومظاهر المجتمع فقط !! بل زاملوا العرب فى إنتاج اللغة والتفكير 
العلمى » ولعت منهم أسماء كثيرة فى دنيا الشعر ومجالات المعرفة بكافة أنواعها . 

وأول بداية حقيقية لدراسة اللغة - كما هو مشهور - جاءت على يذ أبى الأسود 
الدؤلی بأمر « على بن أبى طالب » أو « زياد بن أبيه » فى حوالى منتصق القرن 
الأول الهجرى . وذلك فى فترة الإحساس باخطر على اللغة » حيث زاد الأجاتب زيادة 
ملموسة بدخولهم الإسلام وما کقله لهم من حقوق وحسن معاملة » وهم أعاجم لم ينشأوا 
على العرف العربى » فكان من المتوقع أن يحرقوا وبيدلوا قى تطق الأضوات المألوفة 
وأن يشوهوا نطق الحروف فى الكلمات وهو ما آطلق عليه بعد اسم « اللكنة » ثم هم 
مع ذلك بخلطون فى طرق الأداء للتراكيب اللغوية » ولا يلتزمون فيها الترتيب العربى 
المألوف أو الشكل المتعارف عليه قيها وها ما أطلق عليه بعد اسم « اللحن » . 


ذلك آمر عادی متوقع یحدث للأآجاتب فی کل عصر وفی کل جيل حین يستعمل | 
المرء لغة غير لغته » فلا بلتزم حينئذ طراتقها فى الأداء تأثرا با اكتسبه من عادات 


نطقية سابقة فى الأصوات أو الحروق أو الألفاظ أو طريقة التركيب والشكل . 


وهلا ما يفسر دون عتا ء د تلات الروايات الككيرة عن نقاة دران ار ا 


كتب الطبقات وعمن تنسب له هذه التشأة » حيث تحتلف هذه الروايات وتحعدد قى 
تحديد أول من بدأ هذه الدراسة وأول من أمره بلك والموقف اللغوى المعين الذى بسببه 


a 
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بدا ذلك النشاط » فلتكن هذه الروايات صحيحة أو غير صحيحة . فاتها ذل - کا 
وردت - على شىء مهم جدا هو أن الإحساس بالنطر من الموالى قد دعا إلى التنبه إلى 
عمل مغيد لحماية اللغة فى العضر الى شكل فيه الموالى إخساسا بالنطر على عرف 
اللغة المستعمل لدى العرب . 

“ مر الشعبى بناس من الموالى يتذاكرون الحو » فقال لهم : لن أصلحعز, 
إنكم لأول من أفسد, ١‏ . 

كانت نظرة العلماء للموالى فى القرن الأول وبداية الثانى متفقة تماما هع 
الإحساس بالخطر على اللغة منهم وأن دقع ذلك يكون بتعليمهم اللغة ٠‏ وكذلك تعليم 
الناشئة العربية التى ساكنوها فى المتازل ثم عايشوها فى الحياة » وأغلب الظن أن هذه 
النظرة لم تتعد ما قدر لها من ظروف » وأنه لا غرابة أن تكون الجهود فى ذلك الوقت 
جزئيات لمخاولات العلماء فى البداية » كما تورد كتب الطبقات فى ذلك أن بعضهم 
وضع باب الفاعل والمفعول أو باب التعجب أو باب إن وأخواتها . فهى روايات دالة 
بحكم الفهم السابق .ولا غرابة فى تعددها وتتوعها : 

أا نظرة علماء اللغة للعرب والموالى فحيدو أهميتها فى فترة ا لطر الحقيقئ 
على اللغة من الموالى ٠‏ وكانت فترة البداية قد مرت ء وتأهب العلماء الدرائة عيبقة 
جادة » وصادف ذلك ما احتلة ا موالى من فكانة مقازة فى الدولة وفى المجعقع وحدث 
ذلك حوالى منتصف القرن الفانى الهجرى . 

نحن إڌن مام آمرین يزان العربى عن غيره هما و العنصر واللغة » وقذ رأى 
علماء اللغة فى قضية الاستشهاد التلازم بينهما » فاللغة ملك العربى الأضيل وهو منزه 
عن الخطأاً قيها إذ هى له سليقة وقطرة » وهو بذلك كله لا ينحظر منه غير إتقانها الذى 
ترتب عليه - من وجهة نظرهم - الثقة والقيول ٠‏ آما إذا كان متكلم العربية أجدبيا 
صرف أو مولدا مدخول النضب فإن الأمر يختلف بالتسية له وإن كان مخمكنا من نطق 
اللغة أكثر ممن يعيش فى البادية من الأعراب ١‏ وإن كان شاعرا غبقرياً يغنى شعرة 
للناس الذين يتناقلونه فى طرب وإعجاب . 

وفى بداية العصر العباسى الأول - ومع امتداده - أصبحت مواظن الحضر فى 
العراق والشام ومدن الجزيرة وقراها ومواطن الحخضب فيها قوج بهؤلاء الأجاثب بحكم 
(۱) البیان والبیین ج ۲ا صن ٩‏ . 


ا 
عوامل اجتماعية لاقبل لأحد بدقعها أو القرار متها » وبقوة الوضع السياسى الذى 
اكتسبوه من معاونة الدولة ثم تغلغلهم فى مراققها وآخيرا تحكمهم فيها . 

إذا وضعت الفكرتان السابقتان متجاورتيت معا لم يكن غريبا ذلك الصراع الحاد 
الذى حدث بين الغرب والمرالى قى السر أو العلن سواء قيما يتعلق بالسياسة أو العلم 
أو الشعز أو اللغة.. 

لم يكن غريبا إذن أن يشمل ذلك أيضا دراسة اللغة والمتكلمين بها ٠‏ إذ اععبر 
العلماء العنصر العربى - بصورة عامة - هو أساس الفصاحة » وهذا ما يؤهله 
للاحتجاج بشعره ؛ وهذا يفسر جاتياً مهما من ترك العلماء الحضر ورحلاتهم إلى وسط 
الجزيرة يحون عن العرب الأصلاء ولغتهم النقية ‏ 

لكن الذى يشير الغراية فى هذا الموضوع أن كثيرا من قاموا بهذا الأمر من 
العلماء كانوا من غير العرب الخلص . فإذا كان بو عمرو بن العلاء والخليل والأصمعى 
وأو زيد غربا فإن سييويه وأا عبيدة وابن الأعرابى وغيرهم من عياقرة الرواية 
والدراسة لم يكونوا كذلك » ومع ذلك كان الاتجاه لدى الجميع واحدا ومؤداه رفض 
الحضريين الذين غلب فيهم الموالى والثقة بالأعراب خالصى النسب » ولعل الذى يفسر 
ذلك هو الفرق بين موقف الدارس العالم والمتكلم موضع الدراسة » فإن الدارسين أصحاب 
آراء وا لمتكلمون أهل عغارسة » وآراء العلماء يكن أن تناقش ويستدرك عليها ‏ وکلام 
الأخيرين يستقراً ویحلل وبستنیط منه الآراء » ولیس فی الآراء خطر عظيم ينبغی 
التحرز منه ومنعه » ما الكلام المستقراً فهو مكمن الخطر والزلل ولذلك وجب التحرز 
فيه ومنع غير الموثق منه . لذلك جرى العرف العلمى بين العلماء المتزاملين فى الدراسة 
على توجيه نظرهم إلى التفريق بين الحضريين والأعراب ٠‏ فتركوا الأولين ورحلوا إلى 
الآخرين لوجود الإحساس العام بالربط بين العتصر واللغة » بل والتصريح بذلك أحيانا . 

* قال الجاحظ : إن المولد لا يؤمن عليه الحخطأً » إذ كان ذخيلا فى ذلك الأمر . 
وليس كالأعرابى الذى إنا يحكى الموجود الظاهر له الذى عليه نشأً وعرفته غذى - 
فالعلماء الذين اتسعوا فى علم العرب حتى صاروا إذا آخبروا عنهم بخبر كانوا كالفقات 
فيما بيننا وبينهم هم الذين نقلوا إلينا » وسواء عليتا جعلوه كلام وحديثا منثورا أر 
جعلوه رجزا وقصيدا موزونا » ومتى أخبرنى بع هؤلاء بخبر لم أستظهر عليه بسألة 
- سؤال - الأعراب » ولکنه إن تکلم وتحدث قاتکرت قی کلامه بعض الإعراب . لم 
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وقد ترتب على هذا الاتجاه العام عند علماء اللغة قى قضية والموالى والعرب» 
تعقب الشعراء المحدثين بالتخطئة واللوم استنادا إلى تعلات غير مقنعة لغويا » كيا 
ورد عن أبی عمرو بن العلاء - أو غيره - من القول فى بى نواس د لولا ما أخذ قي 
Fi‏ نواس من الإرفاث ٠‏ لاحتججنا بشعره »"' . 

فما شأن الإرفاث وصحة اللغة !! لقد كان امرق القيس أيضا يتصف شعره 
پالارفاث وقد تال الحظوة لدى النحاة » فكيف كان ذلك ؟! إنه - فى رأى النحاة - 
قرق بين إرفاث وإرفاث من حيث الزمن والعتصر فهو من امریء القیس إرقاث عربى 
جاهلی ومن آبى تواس إرقاث أعجمى محدث . وهذه هى القضية !! 

واخلاصة أن الأساس الذى وجه نظرة العلماء فيما يتعلق يموضوع « الموالى 
والعرب » من حيث الاستشهاد هو « الربط بين اللغة والعنصر من حيث القبول 
والرغض » . 

والتعليق الأخير على ذلك هو : أترتبط اللغة حقا بالعنصر كما رأى علماؤنا - 
رحمهم الله - آر أنها تعتمد على شی»ء آخر هو الاکتساب والعرف » وهکذا ینبغی 
النظر إليها !! مناقشة ذلك فى الفصل الأخير من هذا البحث . 


(۱) الحیران + ٤‏ ص ۱۸۳ . 
(۲) تقد التعر ص ۸١‏ . 
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استقراء الشواهد كما تم فى دراسة التحاة 

كل الظراهر التى تدخل فى طوق الإتسان تخضع للاستقراء الذى قوامه تصفح 
الجزئيات وملاحظتها ثم تقعيدها » سواء من تلك الظواهر ما يدخل تحت القجربة 
المحسوسة أو ما يتعلق بالنظر الذى بلاحظ نشاطها وبصنفه . 

وقد واجه علماؤنا الأقدمون الاستقراء عملياً فى اللغة منذ بداية الدراسة النحوبة 
حتى نمت ونضجت » ومشل ذلك تقريبا عصر الاستشهاد الذى امتد إلى أواخر القرن 
الرابع الهجرى » إذ تحقق فى ذلك العصر الأسس الضرورية لقيام الاستقراء من جمع مادة 
اللغة وملاحظتها وتصنيفها والوصول من ذلك للنتانج وبعد ذلك فقد الركن الهام 
لتحقق الاستقراء وهو جقاف مادة الدراسة . فالتفت الدارسون إلى الوراء يبحثون 
النتائج التى توضلوا إليها من قبل والتى أطلقرا عليها اسم « القواعد » وأنحصرت 
الجهود فى التشقيق والتفريع وتضارع الآراء حولها ٠‏ ما انزلق بدراسة النحو إلى التعقد 
والتضخم . 

وهذه الفقرة التى نحن بصددها تتعلق بالفترة التى تحقق فيها للاستقراء أركانه 
الضز ورية - وهى فترة الاستشهاد ومتابعة مادة اللغة بالدراسة - أما بعد ذلك فلا شأن 
لهذه الفقرة به ٠‏ لأنه ليس ثمة استقراء بل دروان حول نتائج سبق التوصل إلبها حین 
کان الاستقراء ٠‏ وتقويم هذا يدخل فى إطار نظرتهم للاستقراء بعد توقف الاستشهاد 
فقط کما سیاتی . 

وينبغى لاستيفاء هذه الفقرة أن نتبين الأمور التالية : 

. التحديد النظرى لمعنى الاستقراء فى العلوم عامة وفى اللغة خاصة‎ - ١ 

۲ - المظهر الحقيقى له فى دراسات النحاة وفى كتب مسائل النحو . 

۴ - بيان قيمة استقراء النحاة للغة من حيث صحة ا منهج وسلامة النظرة . 

يرى علماء ا لمنطق ومناهج اليحث قى العلوم أن الاستقراء على نوعين : 


أرلها : الاستقراء التام وهو أن يستدل بجميع الجزئيات ويحكم على الكل 


- اق - 
يقة التقسيم » كما يسمى أيضا « استقراء شكليا » لأنه يقرب من القياس فى 
الاستدلالالصورى وطريقته ٠‏ وهو استقراء قليل الاستخدام فى العلوم ‏ لأته بعطلب 
معرفة بكل الجزئيات وملاحظة الصفات التى توجد مشتركة بينها جميعاً ثم تعميم 
الحكم بعد ذلك - وهذا أمر شاق ولا يكاد يتحقق !! 
ثانيهما : الاستقراء الناقص » ويطلق عليه أيضا آنه « الاستقراء القائم على 
التعميم » ويوصف بأنه « مجموعة من الأساليب والطرق العملية والعقلية التى 
بستخدمها الياحث فى الانتقال من عدد محدد من الحالات الخاصة إلى قانون أو قضية 
عامة يكن التحقيق من صدةقها بخطبيقها على عدد لا حصر له من الحالات الخاصة 
الأخرى التى تشترك مع الأولى فى خواصها وصفاتها النوعية » "' وهذا الأسلوب فى 
البحث هو الذى يستخدم فى العلوم التجريبية والإنسانية ٠‏ بل إنه هو وسيلة الإنسان 
الفطرية للوصول إلى الأحكام السريعة فيما يقابله من شئون حياته العادية والنعاثج 
التى يتوصل إليها عن طريق « الاستقراء الفطرى » نتائج عادية تحتمل الخطأ والشك : 
ومن غير المعقول أن يتحدث المرء عن معرفة النحاة فى فترة البداية عن استقراء 
تام أو ناقص . وإنا المعقول أن يتحدث المرء عن مارسة نوع من الاستقراء هدتهم اإلبه 
الفطرة للوصول إلى نتائج علمية سريعة من تتبع اللغة وتصفح جزئياتها: 
أا فى:القزنالغاتى حيث فت الدراسة الثحوية ونضخت فإن الأمر قد 'اخخلفة 
بغير شك عما كان عليه من قبل نتيجة تغير الظروف العلمية وإفادة اللاحقين عن 
سيقوهم فيها ٠‏ خصوصا مع نشاط حركة الترجمة التى أخذت تتسع وتنتشر » واهتم 
العلماء عامة من المترجمات نطق أرسطر دراسة وإفادة » ومن مباحثه « الاسحقراء العام 
أو الشكلى » المكون من مقدمات لحصر جميع أنواع جنس معين أو جفيع أفراد نوع 
معين لمهرفة الصفة أو الصغات المشتركة بينها ‏ ولعل علماءاللغة قد اطلعوا غلى هذه 
الغفكرة وأفادوا منها فى كيفية دراسة اللغة كما أفادوا من غيرها وأعانهم النضج العلمى 
النسبى قى العصر كله على مارسة الاستقراء قى اللغة للوصول إلى القراعد التى كان 
قمتها « كتاب سيبويه » وما تابعه من المؤلفات فى دراسة النحو ومسائله » ومع ذلك لا 
يكاد الإنسان يعشر فى فترة رواية اللغة ونشاط النحاة فى دراستها على ثصض مباشر 


. ١۲ المثطق الحديث ومناج البحث ص‎ )١( 
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بتحدث نظرياً عن طريقة استقراء اللغة » وهذا طبيعى !! فقد وجهوا جهدهم إلى 
مطالعة التصوص والحصول على النتائج منها فجهدهم فى الاستقراء لم يعتمد على 

النظر بل على العمل . 

أما النظر فى كيفية دراسة اللغة ققد جاء متأخرأً عن ذلك فى آزاء المحأخرين 
وكتب أصول النحو » ولم يرد حديشهم عنه تحت اسم « الاستقراء » بل ورد فى الحديث 
عن « القياس » وما يعتمد عليه من تقل اللغة عن العرب » وبدل على ذلك الروايات 
التالية : 

قال أبو حيان : قال سيبويه : وسألت الخليل عن قوله ١‏ كيف تصنع أصنع ) 
قال : مستكرهة وليس من حروق الجزاء » ومخرجها عن ال جزاء » لأن معناه: على أى 
حال تكن أكن . 

والصحيح أن الجزم بها لا يجوز » لأنه إحداث لغة ولا يجوز إحداث اللغات ‏ 
وقد بينا ارتفاع الفعل بعدها فى قوله ( بنفق كيف يشاء ) فلا يجوز الجزم إلا 
بسماع » وينبغى أيضا ألا يجوز المجازاة من حيث المعنى إلا أن يغبت ذلك من لسان 
العرب كثيرا بحيث تصير قانونا كليا ينينى على مثله القواعد ولا ينبغى أن تلتفت 
إلى مشل النحاة بقولهم ( كيف تصنع أصنع ) و ( كيف يجلس أجلس ) وإِن كان لا 
ينبو عنه الطبع حتى يشبت دال من كلام العرب » فكم من كلام بقبله الطبع وليس من 
کلام العرب /. 

4 قال ابن الأنبارى : التقل هو الكلام العربى الفصيح المنقول بالنقل الصحيح 
الخارج عن حد القلة إلى حد الكثرة " . 

“ قال السيوطى : قال قى الخصائص : إذ أداك القياس إلى شىء ٠‏ ثم سمعت 
العرب نطقت فيه بشیء آخر على قیاس غیره فدع ما کنت عليه - وهذا بشبهه شی» 
من أصول الفقه « تقض الاجعهاد إذا بان النص بخلافه » " . 

فهذه الروايات الثلاث تدل على ما تقدم من أن « الاستقراء » قذ اعتمد أولا 
على الممارسة العملية قى تصفح اللغة والوصول إلى النتائج من مطالعتها . أو بعبارة 
)١(‏ التذييل والتكميل ج ٠‏ ورقة ٠٤١‏ . 
(۲) لمع الآدلة ص ۸١‏ . 
)( الاقتراج ص ۸۳ . 
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أدق : على جهود كل منهم فيما يعلنه منها > وهذا تفسه ما وصفته كتب أصرل النحو 
وإن لم تذكر « الاستقراء » صراحة : 

فق رض يو خان اقحال كيف ) أداة جازمة » لأنه لا يجوز الجزم إلا 
بسماع » كما رفض استعمالها أداة شرط أصلا إلا , أن يكت ذلا من إلسنان المرب 
کثیرا ٠‏ بحيث تصير قانونا كليا ينينى على مثله القواعد » وهذه العبارة رسف 
لممارسة الاستقراء وإن لم يصرح به . 

وابن الأنبارى يصف معتمد القواعد الذى أطلتق عليه « النقل » بأنه الكلام 
العربى الفصيح المنقول بالنقل الصحيح الخارج عن حد القلة إلى حد الكثرة ‏ والكلام 
بهذه الصورة ركن مهم يعتمد عليه الاستقراء . 

والأقيسة - القواعد - فى رأى ابن جنى والسيوطى تتيع النصوص قيولا وتركة 
وهم هي كيفية الاستقراء وإن لم يذكر اسمه . 

هذا هو الفهم النظرى لقضية الاستقراء . وهو - فى آراء النحاة - فهم سليم إلى 
حد کبیر » فکیف کان تظبیقه منهم ؟ وإلی أی مدی وفقوا فی هذا التطبيق أو جانبهم 
فيه التوفيق ؟! 

وينبغى الاعتراف منذ البداية بالتقدير العظيم للجهد الذى بذله علماؤنا - 
رحمهم الله - فى تصقَح جزئيات اللغة والوصول من ذلك لنتائج تستحق الإعجاب 
مهتدين فى ذلك عموما بالرغية ا لمخلصة لخدمة الدين واللغة » وما تيسر لهم من ظروف 
البحث والنظر ومنها إفادة اللاحقين من السابقين حتى كملت لديهم القواعد .. 
ونضجت . ثم توقفت ) 


* + * 


لكن هذا الجهد العظيم داخلته أمور أساءت إليه سواء فيما يعلق بالنظرة 
للقواعد واعتبارها أحكاما نهائية صارمة لا تقبل التطور أو ما يتعلق بطربقة 
الاستقراء نفسها فيما يختص بكمية المصطلحات التى تتردد فى كتب مسائل النحو 
« کالاطرا اد والكثرة والقلة والندور والشذوذ» أو ما يتعلق بالباحثين أنفسهم - وبخاصة 
المتأخرين نوعا - الذين وجهت نظرتهم للنصوص آحيانا ظروف غير علمية گالتنافس » 
ا ظروق علمية قاصرة أدت إلى نتائج غير سليمة فى الاستقراء - ويلخص ذلك كله 


Not —‏ 
الأموز الأريعة التالية : 1 
١‏ - اعتبار الإجماع على تتائج استقراء النصوصض آمرا نھائیا لا يبخرج 
أحد. 
۲ - عدم تحديد الاصطلاحات الكمية للاستقراء كالمطرد والكشير والغالب الخ 
٣‏ - الاهتمام بالشواذ والنوادر فى الاستقراء لظروف غير علمية و 
التنافس. 
٤‏ - قصور ألجهد الشخصى عن الإحاطة بكل ظروف الظراهر اللغوية قد آدی 
فى بعض الأحيان إلى نتائج غير صحيحة . 
أما الأمر الأول من هذه الأمور الأربعة فقد ترتب على بعض السلمات التى 
لا تتفق مع طبيعة اللغة ! أهمها اعتبار أن اللغة تحجه فى مسارها تخر الأدنى . 
فكلما تأخر الزمن اطرد معه فساد الملكة والاتحذار فى اشتخدام اللغة ألناظا 
وتراكيب» وعلى ذلك فإن ما توصل إليه علماء اللغة الذين تقدم بهم الزمن - من 
بصريين وكوفيين وغيرهما - أحق بالقبول وبنبغى صيانتة والحفاظ عليد . ۰ 
بل إن المغالاة فى النظرة إلى القراعد وصلت إلى حد القول بأن هذه القواعد 
تغبت بالعقل لا بالنص . وأن أقيسة النحو تعتمد على العلل العقلية أكثر من 
اعتمادها على تقل النصوص . وكأنغا تكتسب الأحكام النحوية بذلك معنى الدوام 
والاستمرار ؛ بل لقد ول الأمر إلى حد أكثر من ذلك مغالاة بإنكار أن النصوص هى 
معتمد القراعد » وذلك تصرة لعلل العقل ... وهذا غريب !! 
وهذا الفهم السابق لمهمة القواعد بإعطائها صفة الدوام وجعل مغتمدها الغقل لا 
النص قد أساء أكبر إساءة إلى فكرة « الاستقراء » من ناحية وإلى القراعد نفسها من 
ناحية أخرى . ذلك أن « الاستقراء » منهج متسامح بقف وراء اللغة لمتابعتها 
باللاحظة واستخراج التتائج ٠‏ وهو يعتبر اللغة فى تطور دائم وعليه أن بتطرر تيع 
لذلك دون تفضيل مرحلة من مراحل اللغة على مرحلة أخرى , بل إنه ليس هناك لغة 
أنضل من لغة أخرى على الإطلاق ‏ أما إحاطة القواعد بهذا الفهم الصارم الحاد ققد 
انزلق بها إلى العوقف والمصادرة . إذ استخدمها النحاة القلدون أداة للحكم على اللغة 
المتطورة فى عصرها وبعد عصرها . وجعلها مجالا رحيا للأفكار الذهنية العميقة ٠‏ 
ومادام العقل هو معتمدها فلم لا يكون هو نفسه أساس البحث فيها ! 
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* قال ابن الأنبارى : فإن قيل : نحن لا ننكر النحو لأنه ثبت أستعمالا ونقلا 
لا قياس وعقلا » قلنا : هذا باطل !١‏ لأا أجمعنا على أته إذا قال العربى (كتب زيد) 
فانه بجوز أن بسند هذا الفعل إلى كل اسم مسمى تصح منه الكتابة سواء أكان عربيا 
أو عجميا نحو « زيد وعمر وبشير وأردشير » إلى مالا بدخل تحت الحصر » وإثبات 
مالا يدخل تحت الحصر بطريق النقل محال ... وإذا بطل أن بكون التحو رواية ونقلا » 
وجب أن بکون قیاساً وعقلا ٩‏ . 

فابن الأنبارى قد توصل إلى نتيجة غريبة هى : إبطال أن بكون النحو رواية 
ونقلا ووجوب أن بكون قياسا وعقلا » فإن فى ذلك مغالاة من جهتين : 

أرلاها : إنكار النقل كلية » وهذا غير صحيح !١‏ فإن القواعد تعتمد أصلا 
على النقل واشتقراء المنقول من نضو ص اللغة . 

والثانية : وصفه تعدى القواعد إلى مالا نهاية له من الأمثلة بأنه « أمر عقلى 
صرف » مع أن ما ذكره ما بدخل فى اعتبار ألباحث من أن ذلك لمتابعة اللغة فى فترة: 
معينة لا لاكتساب معنى عقلى قيأسى لا يقبل التطور أو المرونة . 

أما عن النقطة الثانهية من عدم تحديد مصطلحات الاستقراء . فإنه بطالعنا 
فى كتب النحو مصطلحات ( القياس والمطرد والغالب والكثير والشائع والمتلئب 
والقليل والأقل والنادر والشاذ والمسموع ) . 

لم ينخذد النحاة معنى هذه المصطلحات بدقة » بل جاء الحديث عنها عاما وغير 
دقيق فقد جاء فى المزهر : جعل أهل علم العرب ما استمر من الكلام فى الإعراث 
وغيره من مواضع الصناعة مطردا » وجعلوا ما قارق بقية بابه وتفرد عن ذلك الى غيره 
شاذا - وجاء فى الصحاح ٠‏ نذر الشىء بندر ندورأ سقط وشذ فهذه التعريغات العامة 
لا تطمئن لها النفس تجاء ألفاظ تكاد تكون مص طلحات علمية ) 

وقد جاء عن علماء النحو ما يشعر بعحديد هذه الألفاظ وبيان الصلة بينها ومن 
ذلك : 

* نقل السيوطى قول ابن هشام : اعلم أنهم بستعملؤن « غالبا وكفيرا وتاذر1 
وقليلا ومطردا » قالطرد لا يبتخلف ٠‏ والغالب أكثر الأشياء ولكنه يتخلف . والكثير 


. ٩۸ راجح : لمع الأدلة ص‎ )١( 
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درنه ٠‏ والقليل دون الكثير ٠‏ رالنادر أقل من القليل . فالعشرون بالنسبة إلى ثلائة 
وعشرين غاليها ٠‏ والخمسة عشر بالنسبة اليها كثير لا غالب . والثلاثة قليل . 
والواحد تادر - فعلم بهذا مراتب ما بقال فيه ذلاى ‏ . 

قغیحا روی عن ابن هشام ترتيب لبعض هذه المصطلحات رمجارولة لتحديد 
الكمية فى استقراء التصرص > ومع ذلك فإن هذه الصطلحات تبقى غائمة عامة غير 
محددة تامأ ٠‏ وإذا كان ما روى عن ابن هشام يشعر بتحديد الكمية قإن ذلك قذ ورد 
على طريق التقريب لا التحديد ٠‏ ولذلك لم يلتزم فيها استعمال واحد لدى النحاة » 
وکشیرا ما تتبادل المراكز فيما بينها فى الاستخدام فى كتب مسائل النحو . 

وقصارى ما يكن أن يصل اليه دارس هذا الموضوع من كلامهم عن هذه 
المصطلحات واستعمالهم لها هو التقربب العام لها على أساس الكثرة النسبية أو القلة 
النسبية ٠‏ وبهذا الاعتبار بستصمل النحاة ألفاظ الكثرة كلها فى جانب ‏ ومن ذلك 
«القياس رالمطرد والغالب والكثير والأكثر والمتلئب» كما تستعمل ألفاظ القلة فى 
جانب آخر وهى « القليل والأقل والشاذ والنادر والمسمرع » وهذا فى استقراء الظاهرة 
اللغوية حسبعا بصل إليه العالم باجتهاده ٠‏ فيستخدم حبنئذ هذه الألفاظ على هذا 
الاعتبار . 

وعا أساء الى استقراء النحاة للغة أينا - على الرغم من صحة منهجهم 
العام - ما كان الدافع اليه غير علمى کالتنافس بين العلماء الذى أدى فى كثير من 
الأعيان الى افتعال التصرص أو تلمس الشواة والنوادر خصوصا مع تأخر الزمن نسبيا 
بدراسة النحو. إذ أجهد التحاة المادة اللغوية المروية بين أيديهم قلم يكن ثمَّةَ مجال 
كبير لآراء جديدة ٠‏ ومن المتصور حينئذ أن يوجه الاهتمام إلى نصرص جانبية تعطى 
ظراهر متفردة أو ظراهر يدعى أتها أصول » ويؤدى هذا الى التشقيق وتنازع الآراء 
حول القواعد الكلية بتاء على بيت بروى أو عبارة تسمع » وقد تتعدد كتب مسائل 
النحو وتظل العبارة الرحيدة - كما هى دون تغير ولا زيادة - تدل على القاعدة أو 
على رأى فيها وهذا كثبر جدا ولا حاجة الى إيراد أمثلة له . 

ما الأمر الرايع والأخير من نواعى الضعف فى استقراء التحاة فهر قصور 
الجهد أحيانا عن الإحاطة باستقراء الظاهرة اللغوية . وهذا يؤدى إلى نتائج قاصرة أو 
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غير صحيحة ؛ ولعل ذلك يعود فى بعض صوره إلى أن استقراء النحاة اعتمد على 
محاولات العلماء بأشخاصهم والإنسان مهما يكن اجتهاده معرض للقصور 
والتقصير» فقد تؤدى الوهلة الأرلى - وربا التروى أيضا - إلى افتراض ينبنى عليه 
استبنتاج لقاعدة من القواعد ٠‏ ثم يبت بعد ذلك فسادها فیجب ردها » ولیس من حق 
أحد أن بعطى لاستنتاجاته حق التنزه عن مجانية الصواب ‏ وإن كان هذا ما فهم من 
قواعد النحو بعد عصر الاستشهاد . 

کہا أن ذلك القصوز يعود أبضا فی بعض صورہ الأخری: إلى شىء آخر مهم هو 
الاعتماد على بعض مصادر الاستشهاد دون بعض ٠‏ إذ نال الشعر نصيب الأسد فى 
الدراسة وانصرف العلماء عن بقية المصادر انصرافا كليا أو جزئيا كما سبق ذلك » ولم 
بدرس الشعر على أنه يشل لغة الشعر فقط بل اعتبر ثلا للغة كلها ؛ وها الاعتبار 
- علاوة على أنه خلط فى مستويات اللغة من شعر ونشر - قد أدى فى أحابين كفيرة 
إلى اصطراب النتاذج والقواعد . 

وبعد 

فمن العرض السابق لاستقراء اللغة لدى النحاة نظرا وتطبيقا يتضح أنهم قاموا 
بجهد مشکور فى النظر إلى مادة اللغة بتصفح جزئياتها وضم النظير إلى النظير 
والخروج من ذلك إلى القواعد التى انبنی علیھا کلام العرب كما صرح کثیر منهم 
بذلك. 

غير أن هذا الجهد العظيم فى استقراء اللغة تحكم فيه أمران : 

١‏ - جعل نتائج الاستقراء أحكاما نهائية تقاس فى إطارها اللغة فى عصر 
استقراثها وبعد هذا العصر . 

- عدم وجود النطة العامة المنظمة للاستقراء واعتماده على الجهد الشخصى 
ما انعكس أثره على كمية القياس واضطراب الآراء حول المسائل والوصول أحيانا إلى 
نتائج غير ضحيخة : 

وواضح أن الأساس الأول يتعلق بفهم مهمة الاستقراء للباحث وأن الأساس 
الثانى يتعلق بطريقته وكلا الأمرين فى حاجة إلى مناقشة وتقييم موضعهما الفضل 
الأخير من هذا البحث إن شاء الله . 


* * * 
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مدى الاعتماد على الشواهد كما هى فى كتب التحو 
ی ا و کک 

ينبغى فى البداية أن نفترض أن غالبية الشواهد لدى النحاة موثقة وأن جهدهم 
فيها جهد سليم عموما ٠‏ ولكن بعض هذه الشراهد قد داخله - من وجهة نظر النحاة - 
الاضطراب والزيف وذلك لصفات رأوا أن وجودها فى الشاهد الذى يرصف بها أر 
ببعضها يحرمه الثقة وينعه من الحجية » ولست أنوى أن أقدم هنا سجلا كاملا بهذه 


الشواهد ٠‏ وإنا الذى أقدمه هو الدلالة على المظاهر العامة التى بدت فى كتب الذي أ 


عن هذه الشتراهد : وقد استقرأتها فخرجت منها بالأمور الآتبة بقذر ما وصل إليه 
جهدی : 

- الشواهد المجهولة النسبة . 

۲ - الشواهد المتعددة النسبة . 

۳ - الشراهد ذات الوجوه المتعددة . 

. الشواهد المصنوعة‎ - ٤ 

ه - الشواهد المحرفة . 

. الشواهد التى أسىء قهمها‎ ٦ 

وسنتبين باختصار هذه الأمور الستة من حيث الأفكار ذاتها ثم الاستدلال 


-١‏ الشواهد المجهولة النسبة 

إن نسبة الأبيات لقائليها ظاهرة لم يلعفت إليها النحاة ابعداء فى تأبيد القواعذ 
بالشواهد أو فى استقراء النصوص للوصول منها إلى النتائج ‏ ذلك أن الهدف الأساسى 
کان ملاحظة اللغة والوصول إلى القواعد من خلال هذه الملاحظة والتعبع ‏ وللوصول 
لهذه الغاية الأساسية لم تنل فكرة جزئية - كنسبة النصوص لقائليها - الاهتمام 
والاستقصاء وإغا حدثت العئاية بذلك حين تأخر الزمن قليلا ‏ فروجعت مجهردات 


السايقين وشملت تلك المراجعة نسبة الشزاهد لأصحابها أو إعلان القطوراعن هذ ` 
النضية ٠‏ وآخيرا فى مرحلة النظر فى الاستشهاد جاء الحكم على الشراهد المنسرية | 


وغير المنسوبة من حيث الغقة بها أو ترك هذه الغقة » فقد مرت هذه الفكرة إذن بمراحل 


أ 
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ثلاث هى «الممارسة والمراجعة والتقويم» فلنتبين ذلك . 

من أبرز الأدلة على أن النحاة لم يعنوا فى بداية الدراسة النحوية بزكر أسماء من 
تنسب لهم الشواهد « كتاب سيبؤيه » » فإنه - كما يقول البغدادى - إذا استشهد 
بیت لم يزكر ناظمه ‏ وأا الذی تسب أبیات کتابه فهو أبو عمرو الجرمى ( ت ٠٠٠١‏ ) 
فأرجع معظمها إلى قائليها وامتنع عليه القليل منها ذلك أن سيبويه لم يكن متاكدا 
من نسية الأبيات إلى قائل معين أو من اختيار أحد من تنسب له مع تعد النسبة » 
ولذلك اعتمد على شيوخه « فيقول : أنشدنا - يعنى الخليل - ويقول : أنشدن 
يونس» وكذلك يفعل فيما يحكيه عن أبى الخطاب ( الأخفش ) وغيره عن أخذ عنه , 
وریا قال : أنشدنى أعرابى فصيع  »‏ . 

فالذى يدل عليه ما فعله سيبويه هو انصراف الدارسين فى البداية عن نسبة 
الشراهد لقائليها ٠‏ إما لصعوبة ذلك عليهم - كما يقول البغدادى. - وإما لأن فترة 
الوصول للنتائج وتقعيد القواعد وجه فيها الاهتمام أصلا لذلك الهدف فتضاءل بجانب 
ذلك الاهتمام بالمسائل ال جانبية ومنها نسبة الشواهد لقائليها كما سبق ذكر ذلك . 

والملاحظ أن الاهتمام بئسبة الشواهد إلى قائليها - وبخاصة الشعر - قد بدأ 
مبكرا ٠‏ وذارت الأبحاث فى ذلك عن « كتاب سيبوية » كما هو المنتظر » فقد بدأ ذلك 
«بالجرمى» ثم « السيرافى » ثم التزم ذلك المنهج لدى مؤلفى كتب الشراهد . بحيث 
أصبح أساسا من أسس النظر فى الشواهد أن يبحث الدارس عن نسبة الشاهد لقائله أو 
بذكر أنه مجهول النسبة أصلا أو أن القائل غير معين . 

على أن الأهم من ذلك كله هو رأى العلماء فى الشواهد المجهرلة النسبة من 
حيث القبول والرفض وها بحث نظرى لم يطرق فى أثناء الممارشة أو المراجعة وأول من 
قال به - فیما آعلم - هو ابن الأنبارى ( ت ٥۷۷‏ ) فى كتابه « الإنصاف » إذ قرر 
مرات متعددة أنه لا يجوز الاحتجاج با لا يعرف قائله وذلك فى معرض نقاشه لبعض 
الشواهد التى سيقت لتأبيد الرأى الذى لا برتضيه "' ثم نقل السيوطى هذا الرأى › 
وعلق عليه بقوله « وكأن علة ذلك خوف أن يكون لمولد أو من لا يوق بقصاحته › 
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ومن هذا يعلم آنه بجتاج إلى معرفة أسماء شعراء العرب وطبقاتهم »“ وقد تقل 
البغدادى قى خزانة الأدب رأی ابن الأنبارى بنصه وتعليل السيوطى له معتاه ولفظه هع 
تغيير بعض الألفاظ . 

هذه هى الفكرة نظريا ؛ « لا يستشهد با لا بعرف قائله » وهی فكرة جا ءت 
متأخرة نوعا بعد جهد عظيم بذله النحاة فى الشراهد راستتباط القواعد منها ٠‏ ولا شلك 
أن هذه إلنكة كانت معروفة لذى النحاة التقدمين - وإن لم بصرح بذلك أحد قبل اين 
الأنبارى - وبدل على تلك العرفة هذا الجهد الذى بذله السابقون فى نسبة الشراهد مت 
القرن الغالث ٠‏ كما يذل عليه آبضا ما يرد أئناء ناقشات النخاة من الطعن فى حجة 
الطرف المقابل اذ بقول المنافس « إن الشاهد مطعون فيه لأنة لا بعرف قائله » وکتاب 
«الإتصاف» زفه غلوء بأمغلة من هذا النوع . 

هذه الفكرة السابقة مقبولة نظريا ‏ لكنها ل توئ قى طربقةاالتحاة عى 
الاستشهاد - سواء منهم من تقدم عن ذلك ومن تأخر - باستخدام الشواهد غير 
المنسوبة إلى قائل معين اتباعاً للعزق الترأرت من سيبوية إن اشتهر وتص عا آنه 
عرف خاطی» . 

* ن عن الجرمى قولة : انظر تفن تاب سببوية ٠‏ فإذا فيه آلف وخمنون 
بيعا . فأما الألف فقد عرفت أسماء قائليها فأثبتها وأما الخمسون فلم أعرف أسماء 
قائليها "' . 

فماذا بكون الأمر فى هذه الشواهد الخمسين لدى النحاة ؛؟ كان المقتضى أن ترد 
وبرفض الاحتجاج بها والأخذ با بنى عليها . لكن من ألذى يجرو من التحاة على ذلك؟! 
إن سيبويه قى رايهم = وق الشاك والطعن ٠أوكتابه‏ هر إمام تفكيرهم ومعار 
اجتهادهم ٠‏ وينبقى أن يمان كلما فيه والطمن = فى رآبه = إفا ته فى مح 
دراسى الكتاب لا فى الكتاب نفسه . وھگذا قال النحاۃ كما نرى فى العبارات التالية : 

قد خرج كتأب سيبوبه إلى الناس والعلماء كثير ٠‏ والعناية بالعلم وتهذينه 
أكيدة ونظر فيه وفحش . فما طعن أحد من المتقذمين عليه ولا ادعى أنه أتبى بشعر 
منکر . 
)١(‏ الاقتراح ص ۲١‏ 
(۲) خزانة الآرب ج ۱ ص ۲۹ 
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فسر الجرمى الأبنية وفسرها أبو حاتم وأحمد بن يحيى وكل واحد منهم يقول 
ما عنده فیما يعلمه ویقف عما لا علم له به ولا يطعن على ما لا يعرقه ويعترف 
لسيبويه فى اللغة بالغقة . وأنه غلم ما لم يعلموا ٠‏ وزوی ما لم پرووا 

ˆ قال على بن سليمان : عمل سيبويه كتابه على لغة العرب وخطبها وبلاغتها 
فجعال فيه بيناً مشروحا وجعل فيه مشتبها ؛ ليكون لمن استنبط ونظر فضل . وعلى 
هذا خاطبهم الله عز وجل بالقرآن " . 

من هذه العيارات يتضح أن النحاة لم يجرؤوا على مجرد المس بسيبويه وكتابه 
وشواهده وأن الأدلة التى سيقت فيما سبق تسويخ لهذه الرفبة والتنزية للكتاب وصاحبه 
سواء فيما يتعلق بالشواهد غير المنسوبة أو غير ذلك ما حواه الكتاب وقرره » ذلك أن 
مضمون هذه الأدلة هو العرف العلمى المتوارث أو قصور الدارسين أو تقديس كعاب 
سيبويه إلى درجة تشبيهة بالقرآن فی اشتماله على التشابه والوضوح ... وهذا غریب!! 
لكن هذه الألة كلها غير مقنعة . وقد أوردها المتأخرون تسويغاً لا حدث بالفعل لدى 
سيبويه ولدى من جاء بعده وتابعه من النحاة ٠‏ إذ استمر العمل بالشواهد غير المنسوبة 
بعد سیبویه کما کان فی عصره !! وبعد ابن الأنباری کما کان عند من سبقوه !! 

وقد تثاولت أحد كتب الشواهد وهو ل سبل الهدى شرح قطر الندى » و « قطر 
الندی وشرح شواهده » كلاهما متأخر عن ابن الأنبارى . وقمت باستقراء الشواهد 
المشروحة اعتمادا على نسبتها لقائليها أو التوقف عن هذه التسبة أو التردد فيها › 
فوجدت الآتى : 

أ - الشواهد التى أوردها الشارح عددها ٠١١‏ شاهدا بصرف النظر عن شاهدين 

من الشعر التعليمى أوردهما فى آخره . 

ب - عدد الشواهد المجهولة النسية - كما ذكر الشارح - ۲ه شاهدا . 

ج - عدد الشواهد المشكوك فى قائلها بلغت ١‏ . 

د - آورد شاهدین نسبا لأہی نواس وآخرین نسپا للمعنبی !+ 

هھ - المقطوع بنسبته لقائله بلغ ٩۵‏ شاهدا . 


(۱) راجع : خزانة الأدب ج ١‏ ص ۲۲۲ - ۲١١ - ۲٠۵‏ علي الترالي 
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ودلالة هذه الإحصائية أن النحاة استمروا بعد « ابن الأنبارى.» فى الاعتماد على 
الشراهد المجهولة القائل سواء أكان ذلك متابعة لمن سيقوهم أو إيرادا لها من غير سابقة 
كما فعل ابن هشام فى قطر الندى » إذ نسبة المنسوب إلى غير المنسوب ٩٩‏ إلى ٠۲‏ 

وهى نسبة لا شك كبيرة !! 
وما نقرره أخيرا هو أن استخدام الشواهد المنسوبة كان عرفا سائدا لدى النحاة مع 
اعترافهم ومعرفتهم بخطأ ذلك . 


۲ - الشواهد المخعددة النسبة 

غذة أيضا ظاهرة موجودة فى كتب مسائل النحو وكتب الشواهد ٠‏ وقد ترتبت 
على ما سبق ذكره فى الأبيات المجهولة النسبة ؛ إذ أن نسبة الأبيات إلى قائليها قد 
جات معأخرة نوع ها عن الجهوة الأولى فى استقراء اللغة » فقصرت الوسائل التى بين 
أبدى العلماء عن نسبة بعض الشواهد نسبة حاسمة إلى قائليها » فتعددت فيها 
الأقوال» ولم يشر ذلك لديهم مدخلا للطعن فى هذ الشراهد مادامت تلك الآراء المتعددة 
لنسبة الشاعد الواحذ تنتهى فى مجموعها إلى العصر الموثق وما نقل منه عن الشعراء 
والأعراب . 

* فى باب المضادر : أورذ سيبوؤبة قول المرار : 

لقذ علمت أولى المغيرة أننى كررت فلم أنكل عن الضرب مسمعا 

قال ابن السيرافى : وجدت فى هذا الباب البيت منسوبا إلى المرار » ورأيته قى 
شعر مالك بن زغبة الباهلى " . 

ويمكن القول : إن القصور فى هذه الأبيات المختلفة النسبة هو قصور الوسائل لا 
قصور الدراسة ٠‏ إذ يعود ذلك إلى.جهود العلماء المتتابعة قى؛الكشف عن النضوض 
وتحقيقها » وهذا ما واجهه علماؤنا الأقدمون فى هذه الشواهد ٠‏ حيث قصرت بهم 
الوسائل أمام بعض النصزص فتزددوا فى نشيتها: إلى ال اواحذ أو اختلفت هذه 
الوسائل بين دارس ودارس » فذكر كل منهم 'رآبار فى الشياهد الواحد ٠‏ ثم تقلت عنهم 
تلك الآراء فى كتب من تأخر عنهم من النحاة أو دارسى الشواهد ‏ وهذا الأمر الأخير 


٤ عن : فرحة الآديب ص‎ )١( 
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واضح تاما فى البيت الذى أورده سيبويه على أنه « للمرار » إذ قال ابن السيراقى‎ 
«ورأیته فى شعر مالك بن زغبة الباهلى» وتدل هذه العبارة على ما تهيأً لابن‎ 
السيرافى فى القرن الرابع من الاطلاع على شعر مالك بن زغبة مالم يتهيأً مثله‎ 
. لسيويه فى القرن الثانى . فذكر كل ما زأه وعرفه » وتعددت بذلك نسبة الشاهد‎ 
فالأبيات المتعددة النسبة فى النحو ثل أيضا نقطة ضعف واختمال أن تكون‎ 
وهى بذلك فى حاجة إلى تتبع منظم فى وقتتا‎ ٠ مصنوعة أو غير موثقة أو محرفة المتن‎ 
الحاضر الذى تجمع لديه من ظروف التحقيق وجهود السابقين ما لم يتهيا لعلمائنا رحمهم‎ 
. الله‎ 
الشواهد ذات الوجوه المتعددة‎ - ۳ 
کثیرا ما يلقى المطالع فى كتب النحو الشاهد الواحد يروي بروايات متعددة وكل‎ 
› واحدة من هذه الروايات قد تشبت قاعدة أو تنفيها ؛ وقد تؤيد رأيا وتعازض رأيا آخر‎ 
) والغالب أن ترد هذه الروايات منسوبة إلى مجهول !! كأن يقال مشلا ( ويُروى البيت‎ 
ی وقد ری الیک ا15 یی ایت ) ار ووی‎ 
: وقد قلبت بعض مطولات النجو فصادقنى الآتى من غاذج هذه الظاهرة‎ 1 
تحذف نون جمع المذكر والمخنى فى النصب كما تحذف فى الإضافة ومنه قوله:‎ - ١ 
الحافظو عور العشيرة لا يآتيهم من ورائهم وگف‎ 
مالمستقلو كثيرً ما وهبوا‎ ٠ العارفو الحق للمدلبه‎ 
) فى رواية من نصب (عورة والحق وكثيرا‎ 
: قال كعب بن مالك شاعر الرسول‎ - ۲ 
تذر ا لجباجم ضاحياً هاماتها بل الأكف كأنها لم تخلق‎ 
. وروی بنصب ( الأكف ) ورفعه وجره‎ 
وما هو مشهور ومتداول من أبيات الشواهد التى تروى بروايات مختلفة‎ * 
: ومكن الإطلاع عليها فى أكثر من مصدر ما يلى‎ 
: بیت قنعاس المرادى‎ - ۳ 
ألا رجلا جزاه الله خيرا يذل على محصلة تبيت‎ 


د = 
تنظف لمتی وتقم بیتی وأعطيها الإتاوة إن رضيت 
روی برفع ( رجل ) ونصبه وجره . 
٤‏ - بيت ضمرة بن جابر : 
عجب لتلك قضية واقامتى فيكم على تلك القضية أعجب 
روى برفع ( عجب ) ونصبه ونصب ( قضية ) . 
قزل أمریء اليس : 


فأقبلت زجفا على الركبتين , فوب تسیت وثوب آجر 
روی برفع ( ثوب ) ونصبه . 
٦‏ - قول جریر : 

ولا خحسب فخرت به کریم ولا جد إذا ازدحم الجدود 


روی برقع ( حسب ) ونصیه . 
۷ - قول امریء القيس : 
ألا رب يوم لك منهن صالح ولا سيما يوم بدارة جلجل 

روی برفع ( بوم ) بعد ( سیما ) وتصبه وجره . 
۸ - بیت عنترة : 

حلت بارض الزائرين » فأصحبت عسرا على طلابك ابنة مخرم 
روى ( عسر ) بالرفع والنصب ٠‏ و ( ابنة ) بالرقع والنصب . 
٩‏ - قول طرفة : 

ندامای بيض كالنجوم وقينة تروح علينا بين برد ومجسد 

رحيب قطاب الجيب منها رقيقة بحس الندامى » بضّة المحجرد 
زى البيت الفاتى يوين( راحيت) قزقغ فطاب ۲ وإافة زحي ب )إلى 
( قطاب ) . 
١۰‏ - قول الحارت ین ظالم المری يهجو قوم : 
فما قومى بثعلبة بن سعد ولا بغزارة الشعر الرقابا 

روى بنصب ( الشعر ) وجرها » وروى المفضل ( الشعرى رقابا ) 
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: قال النابغة‎ - ١١ 

فإن يهلك أبو قابوس يهلك ربيع الناس والبلد الحرام 
وتأخذه بعده بذناب عيش أَجَب الظهر ليس له ستام 

بجزم ( تأخذ ) ونصب ورفعه ٠‏ وبنصب ١‏ أجب ) وجره ٠‏ ويجر ( الظهر ) 
ونصبه ورفعه . 

هذه الظاهرة التى قدمت ناذج منها شائعة ومنتشرة فى شواهد النحو » فما هو 
سببها ودوافعها ؟! إن الذى برد على الذهن تجاه هذه الظاهرة الاحتمالات الآتية : 

احتمال أن الشاعر نفسه المنسوب له الشعر هو الذى قام بذلك التعيير فأنشده 
شعره على إحدى الصور » ثم بدا له أن یغیره فغیره » وروی عنه بوجهين أو وجه ٠‏ 

واحتمال أقرب من فلك أن الشاعر صاحب الشاهد قد أرسل شعره بصورة 
راحدة » وتناقله الناس فى عصره وبعد عصره سواء أكانوا رواة أم منشدين قأحدثوا به 
ذلك التغيير » ثم نقل للعلماء كذلك . 

والاحتمال القالث أن ذلك التغيير كان من صنع الدارسين للغة من النحاة 
تأبيدا للقواعد . فقد جاء الشاعر بصورة واحدة » ونقله الرواة على تلك الصورة 
الوأحدة » لكن الدارسين غيروه تأييدا للقواعد ونصرة للاراء . 

وفئ رصد الموقف النظرى للنحاة من هذه الظاهرة بتبين أنهم ذكروا الاحتمالين 
الأولين فقط - بنسبة تعدد الرواية للشاعر أو الناقل - ولم يتعرضوا مباشرة للاحتمال 
الثالث!! 

قال السيوطى : كثيرا ما تروى الأبيات على أوجه مختلفة وریا یکون 
الشاهد فى بعض دون بعض ٠‏ وقد سئلت عن ذلك قديا فجت باحتمال أن یکون 
الشاعر أنشد مرة هكذا ومرة هكذا . 

ثم ریت ابن هشام قال فى شرح الشواهد : كانت العرب ينشد بعضهم شعر بعض 
وکل بتکلم على مقتضی سجيته التى فطر عليها . ومن هنا شرت الروايات فى بعض 
الأبيات " : 
۱ راجع : الاقتراح ص ۲۸ والزھر ج ۱ ص ۲٣٤‏ . ولابن هشام كتاب في شرح الشواهد اسمه 
و تخليص الشواهد وتلخيص الفوائد» الموجود منه بعضه فقط ‏ وهو مخطوط بدار الكتب تحت رقم 
)۱۸ ش تحو) وقد تصفحته فلم أجد به ما نقله منه السيوطي ولعله قي الجزء المفقود ٠‏ 
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وقد تابع « البغدادى » السيوطى فى نصه السابق » قنقل جملا من كلام 
السيوطى ومعظم نص ابن هشام دون أن بشير لأى منهما فيما أورده عن تعدد 

الرواية'' . 
وبقليل من التأمل يتبين أن نسبة تعدد الرواية للشاعر أمر ناذر » ومن الحتق أنه 
قد بحدث أحيانا . لكن حدوثه لا يصل إلى حد الشيوع الذى بكون ظاهرة كثيرة 
الورود على الصورة التى تشاهد فى كتب النحو . والذى يعتد به هنا هو رآى « ابن 
هشام » الذى ينسب التعدد فى الرواية إلى تناقل الشعر بين العرب وما يحدث لذلك 
من تغيير وتبدبل نتيجة عدم الضبط فى السماع أو تأثير لهجة النطق المحلية على ما 

نقل » وقد سمع العلماء كل هذه الصور المتعددة فرووها كذلك . 

والحق أن هذا الاحتمال الذى قرره « ابن هشام » يعود إليه جزء كبير من تفسير 
ظاهرة تعدد روايات الشراهد . ومن الحق كذلك أن الاحتمال الثالث من نسبة التغيير 
إلى النحاة أنفسهم احتمال قائم وإن لم ينص عليه فى دراسة فكرة الاستشهاد تظرياً 
كما جا ءت عن « ابن هشام والسيوطى والبغدادى » فى الحديث عن الروايات المتعددة 
للشواهد !! ومع ذلك فإن هذا الاحتمال الثالكث ببرز بصورة واضحة فى مواقف الصراع 
والتنافس حول بعض مسائل النحو المتنازع عليها » حيث يعتمد الطعن فى الرأى 
المخالف على تصحيح صورة الشواهد كما أوردها الطرف الآخر . ومن الواضح أن 
التغيير المتعمد الذى يلجأ له التحوى لتأييد رآيه يتسبب فى تعدد الوجوه للشاهد 
الواحد ‏ وبخاصة حين تنقل فى كتب المتأخرين عنهم - كما حدث ذلك - الذين وجهوا 
جهدهم لنقل الآراء ومستنداتها من الشواهد التى حدث فيها التغيير المتعمد . 

, أورد على بن حثزة البصرى ما أتشده أبو العياسن المبرة فى قصر الممدود 
الأبيات التالية : 

للنمر بن تولب : 

بسر الفتى طول السلامة والبقا فكيف ترى طول السلامة يفعل 
فقصر ( البقا ) ضرورة . 


٠٣. اتظر : خزانة الأدب ج ا ص‎ )١( 


a 


وليزيد بن الصعق : 
فزعتم لتمرين السياط وأنتم یشن علیکم بالفنا کل مریع 
فقصر ( الفنا ) 
وللطرماح : 
وأخرج أمه لسواس سلمى لمعفور الفدا ضرم الجنين 
فقصر ( الفدا ) 


ثم قال : أما بيت « النمر » فراويغة ( طول السلامة والقنى ) . 

وأما رواية بيت « الصعق » فهى (:بالقنا :٠)‏ 

وأما بيت « الطرماح » فالرواية فيه( لمعفور الضنى ) . 

وهذا من فغل أبى العباسن غير مستتكر !١‏ أنه ريا ركب ها المذهب آلذى 
يخالف فيه أهل العربية واحتاج إلى نصرتة ٠‏ فغير له الشعر واختح به" . 

أجل « غير له الشعر وأاحتج به » فهذا نص فيما نحن فيه فإن ها 
التغيير يزيد الرواية وجها كما يضيف للاجماع رأبا !! وكلا الأمرين ت الوجه والرأى - 
ينقل فى كتب المتأخرين » ويتداول بين الدارسين . 

وعلى كل حال قإن تعدد وجوه الشواهد فى كتب النحو - سواء نسب إلى القائل 
أو التاقل أو الدارس - جانب ضعيف أيضا فى الشراهد الثحوية . 


¿٤‏ - الشواهد المصنوعة 

فى هذا الجو العلمى النشيط فى القرن الثانى وما تلاه ليس من المستغرب أن 
تأتى بعض الشواهد مصنوعة لا أصل لها من النطق العربى الصحيح ٠‏ وتعيين هذه 
الشواهد إحصاء ونقدا ما يدخل فى إمكان الدارس وإن احتاج إلى جهد ومشقة يعود 
الكثير منهما إلى فهم الدارس اللغوى وذوقه واتساع ثقافته اللغوية لاستخدام ما يطلق 
عليه « النقد الداخلى » لألفاظ بعض الشواهد ومعانيها . كما يعود أيضا إلى أسباب 
واضحة يكن السير على هداها فى الحنقية والنقد . 


١٤١١ - ١٤. انظر : الحنبيهات علي أغاليط الرواة ص‎ )١( 
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والمعالم التى توصلت إليها - على قدر جهدى - للدلالة على الشواهد 
المصنوعة تتلخص فى _الآئى. : 

أ - النص النظرى الصريح على نسبة الصئعة ليعض النحاة . 

ب - الطعن الصريح فى بعض الشواهد ووسمها بالصنعة . 

ج - نسبة بعض الشواهد إلى شعراء لم يوجدوا أصلا أو شك فى وجودهم . 

د - شواهد يبدو عليها الصنعة من رصفها اللغوى . 

وسأقدم هذه الأمور الأربعة وأذلتها باختصار . 

أما النص النظرى على « صنعة الشواهد » فقد تكرر حدوثه كثيرا من علمائنا 
الأقدمين » سواء فى موقف الحديث العام عن الأدب واللغة أو فى بعض المواقف 
الخاصة الى تصور العلاقة بين بعض العلماء وبعض الشعراء أو الرجاز أو العلاقة بين 
آصحاب المذاهبُ البلدية المحنافسة - البصرة والكوفة - أولئك الذين كانوا - كما 
یقول ابن جنی - یهجن بعضهم بعضا » ولا ببقی له سماءً ولا أرضا !! 

* قال ابن سلام : وفى الشعر المسموع مفتعل موضوع كثير ‏ لا خير فيه ولا 
OO‏ 1 

* أورد القفطى عن غلام ثعلب : وکان جماعة بکذپونه فی أکثر روایات 
اللغة ويقولون : لو طار طائر لقال أبو عمرو « حدثنا ثعلب عن ابن الأعرابى » ويذكر 
فی معنى ذلك شیئا ( 

والمفتعل الموضوع الكثير من الشعر السموع فى رأى « ابن سلام » والروایات 
الكاذبة التى أكثر منها « غلام ثعلب » كثرة اشتهرت بين الناس فشهر به بسببها - 
كل ذلك يدل على ما نحن بصدده من أن بعض الشراهد قد داخلها الافتعال والإبطال › 
فوجدت سبيلها إلى كتب النحو ومستائله . 

أما الطعن المياشر فى بعض الشواهد ووسمها بالصنعة » فإته يرد غالبا عن 
آمشلة جزئية متناثرة . إذ يؤيد صاحب الرأى رأيه ويقف من رأى غيره موقف الرفض له 
ولا استشهد به عليه » وحينئذ ينص صراحة على أن الشاهد الوارد على الرأى المخالف 


)1( طبقات فحول الشعراء ص ه٠‏ هُ 
0 ایا الامج ۴ص ۱١۲‏ . 


ANS 
مخترع ومصنوع من أجل الرأى !! وهذا المظهر يوجد كثيرا فى كتب الأمالى ومجالس‎ 
العلماء والمصادر المخصصة لرصد الخلاف بين المذاهب النحوية » ومن الحق أن هذه‎ 
الآراء يرجع الكثير منها إلى المنافسة والرغبة فى ألغلبة » لكنها لا تتجرد تامأ عن‎ 
: الدلالة على وجود الصنعة ومارسة العلماء لاختراع الشواهد‎ 
قال الزجاجی : قال أبو جعفر : سألت آبا عشمان - المازنى - عن تأنيث‎ “ 
: (السكين) فقال : السكين مذكر ولا بؤنشه فصيح » فأنشدته ما أنشده الفراء‎ 
فعيث فى السنام غداة قر بسكين موثقة النصاب‎ 
فقال : لمن هذا ومن صاحبه !! ما أراه إلا أخرج من الكم  وأين صاحب هذا‎ 
. ) فذلك سكين على الحلق حاذق‎ ١ عن أبى ذؤيب حيث يقول‎ 
: الإزار ) فقال : كان الأصمعى وأبر الحسن يقولان‎ ١ وسألته عن تأنيث‎ 
الإزار مذكر » ويردان قول الأعشى‎ 
كتميل النشوان يرفل فى البقير وفى الإزاره‎ 
. ©( ويقولان : القصيدة مصنوعة‎ 
فهذه 0 الجزئية التى ترد على الشاهد ؛ فتصفه أحيانا «بأنه خرج من‎ 
الكم» - بعنى اختراعه دون أن يكون مأخوذا عن العرب الفصحاء - أو النص‎ 
- شر ا ¡ القصيدة التى جاء منها الشاهد مصنوعة تدل - مع التحرز الشديد‎ 
على ما نحن بصدده من حدوث الصنعة فى بعض الشواهد . وأضعف الان بالنسبة‎ 
. لها أن تجمع وبنظر فيها ليتبين منها الزائف والصحيح‎ 
آما الشعر المنسوب إلى شعراء لم يولدوا أصلا أو الذين شك العلماء أنفسهم‎ 
فى وجودهم فإنه يصادفنا بعضه أحيانا فى دراسات التحاة مبتيا عليه القراعد » ورا‎ 
کو چ و ولکنه مع‎ etiam 
تنقصه الظروف العلمية التى يجب أن تتوافر لنص تستنج منه قواعد اللغة » وإذا‎ 
فلماذا لا يحتصور‎ ١ الشعر لا بتصور منه صلا أو يشك فيه‎ e RT 
إذا وجد بين الشواهد - أنه شعر صنعة الرواة اللنحاة قصدا . أو أن النحاة‎ - 
أنفشهم اقداصتغوة تايبدا للقراغد ۲ وبخاصة أته برد اسعشهاذا على راز فة‎ 
. تخرج عن الاتجاه العام لها‎ 
٠١۹ مجالس العلماء ص‎ (1) 


کو ا کت 
ومن الشعراء الذين شك فى وجودهم « مجتون بنى عامر Ea.‏ 
الأصمعى قوله : رجلان ما عرفا فى الدنيا قط إلا باسم « مجنون » مجنون بنى عامر 
وابن القرية فإتهيا وضعهما الرواة » وجاء عن ابن الأعرابى أنه ذكر عن جماعة من 
بنى عامر أنهم سثلوا عن المجنون فلم يعرفوة ‏ وذكروا أن هذا الشعر كله مؤلق_ ٠‏ 
عل . 
واذا كان الأمر كذلك فإن ما ورد فى النحو من شعر ينسب أحيانا إلى الجن 
والجنون محل نظر ؛ ومن ذلك ما جاء فى باب الموصول منسويا فى بعض كتب النحو 
بکیت على سرب القطا إذ مررن بی فقلت ومشلی بالبکا ء جدیر 
آسرب القطا هل من يعير جناخه ‏ لعلى إلى من قد هريت أطير 
وقد احتج بهذه الأبيات فى استخدام ( من ) لا لا يعقل إذا نزل منزلة من 
بعقل» وريا كانت القواعد صحيحة » لكن اعتمادها على هذا الشعر يستدعى النظر ‏ _ 
أو بعيارة أدق : أن هذا الشعر نفسه وأمغاله فى حاجة الى تحقيق صحته.وصحة اا © 
والأمر الأخير الذى يستدل به على صنعة الشراهد هو دلالة الشاهد رحده أو مع 
الأببات التى برد فيها على الصنعة والتكلف ٠‏ سواء من حيث رصف ألفاظه أو من 
حیث أفکاره القريبة التناول أو من حيث معانيه التى يبدو فيها الاضطراب والتفكك . 
اذ بدل هذا كله - دون جزم حاسم بذلك - على أن هذه الشراهد بعيدة عن الأمالة 
قريبة إلى الصنعة . 
ولتقرأً مغلا الأبيات الآنية المحداولة بين كتب النحو فى « باب ا مني » » وهى: 
إن لسلمی عندنا دیوانا آوی فلاتا وابنه فلانا 
کانت عجوزا عَُمّرت زمانا فھی تری سَتَها إحسانا 
أعرف منها الجيد والعينانا ومنخرين أشبها طبيانا 
حيث يستشهد بالبيت الأخير على فتح نون المخنى واستخدامه بالألف فى غير 
حالة الرفع . 


(1) انظر : الأغاني ج ١‏ ص ١١۳ - ۱١١‏ 
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والملاحظ على هذه الأبيات أنها تدور حول « سلمى » العجوز ظويلة العمر 
ودیوانها وشکلها وهذا موضوع لا قيمة له بالإضافة الى أن المعانى التى وردت فيه 
ساذجة أو متكلفة » من مشل ( آوی فلات وابنه فلات ) أو ( ری سيتها إحسانا ) 
وكيف صارت ( سيئتها ) الى ( سيتها ) المشوهة الصيغة !! فلا فكرة ذات بال » ولا 
معان ذات قيحة ‏ وقد وردت شاهدا غلى أمور غريبة تبطل باب « المثتى العام » من 
حيث التركيب والبنية ٠‏ وهذا كله يدفع إلى الشك فيها » وقد تردد « العينى » فى 
نسبتها ٠‏ فقال : « قائلها مجهول » رقيل هو رؤية » وكلاهما غير صحيع » والصحيع 
ما قاله أبو زيد : أنشدنى المفضل لرجل من بنى ضبة هلك منذ أكثر من مائة سنة» 
فهذه النسبة بجا وردت عليه من التردد تؤكد ما نزعمه لهذه الأبيات من الوضع 
والصنعة» فهل قالها مجهول ؟؟ أو قالها رؤبة - على ما ذكر عن نفسه ليونس - أو 
قالها رجل من بنى ضبة هلك من زمان بعيد عن زمان المفضل !١‏ أغلب الظن أنه لم 
يقلها واحد من هؤلاء جميعا ٠‏ وإغا قالها المغضل الضبى نفسه أو أحد الرواة أو النحاة 
فجاءت غريبة المعنى واللغة والإعراب !! 
فهذا غوذج واحد - وأمثاله كثير - يتضح فيه مع دقة الثظر التكلف والصنعة 
غا أساء إلى القراعد العربية إساءة بالغة ٠‏ لأن مشل هذه الأبيات تتخذ سندا لتأكيد 
الآراء والقواعد التى يغلب عليها التفرد عن الظواهر اللغوية العامة ٠‏ ويترتب على 
ذلك هزها ونقضها .. ولا علينا الآن من التفاصيل ‏ فإن الهدف هنا الدلالة على 
جوانب الضعف فى الشواهد » وقد كانت « الصنعة » بظاهرها العامة السابقة من 
أوهى ال جوانب وأحقها بالنظر والاعتبار . 
ه - الشواهد المحرفة 
يقصد بذلك التباين بين الصورة التى ورد عليها الشاهد فى كتب النحو 
والصورة التى تحقق النطق بها فعلا » وعادة ما يكون التباين فى شواهد النحو مرتبطا 
أصلا وضع الشاعد فيها من وضع كلمة مكان أخرى » أو تغيير الغرتيب فى نظم 
الكلام أو تغيير الشكل الإعرابى لبعض الكلمات ‏ ويترتب على ذلك أحكام نحوية 
قد لا يكون لها سند غير ألشاهد المغير . 
ومن الحق أن يتصور الإنسان أن بعض أمغلة التحريف قد حدثت من الذارسين 
أحيانا بطريقة عفوية لعدم ضبط ما سمعوه من الرواية أو تخْليط الرواة أنقسهم فيها 
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أو حصول اللبس والتوهم فى فهمها » ويتعكس ذلك على صورتها اللفظية , 
لكن من الحق أيضا أن بحصور المرء أن التحريف قد حدث بطريقة متعمدة خدمة 
للقواعد ؛ وقد مر منذ قريب ما قاله على بن حمزة البصرى عن المبرد - بعد تصحيج 
شنواهد أوردها ا و ولا امن فعل أبى:العياس «غير ا مسعنكز ٠.‏ لأتة رها اركب اغا 
المذهب الذى يخالف فيه أهل العربية ‏ واحتاج إلى نصرته فغير له الشعر واحتج به » 
ولم يكن هذا صتيع المبرد وحده » بل صنع غيره أيضا مشله . 

وسواء أكان السبب فى التغيير مقصودا أم غير مقصود » فإن ذلك لا بؤثر فى 
القضية موضوع الحديث وهى وجود التحريف فى الشواهد . لأن القصد وعدمه برجعان 
إلى النيات » ولا شأن للدارس اللغوى با وراء النص من نيات أو غيرها إذ أن ما 
يهمه أساسا هو نتيجة هذه الثيات من الكلام المنطوق » ومع ذلك فإن المرء لا يستبعد 
حدوث التحريف المتعمد من النحاة . 

هذا .. والشواهد المحرفة كثيرة وفى حاجة إلى تتبع واستقصاء » وقد نبه 
العلماء الأقدمون أحيانا على ناذج منها فى كتب الأدب واللغة نصا . وصادفت ناذج 
أخرى منھا اتضح اختلاتها مع ما ورد عنها فى مضاورها من دۆاؤين الشعراء أو 
مصادر التحقيق ٠‏ وسأقدم بعض الأمثلة غا صادفنى فى المصادر القدية وفى كتاب 
الاشولن : 

: جاء فی کتاب « فرحة الأديب » عن بيت نحوى مشهور ما يلى : 

أنشد ابن السيرافى : 

أبا لأراجيز يا ابن اللؤم توعدنى وفى الأراجيز - خلت - اللؤم والخور 
ولم يوفق « السيرافى » للصواب فى هذا البيت . بل أخطأً فيه من جهات 
متعددة : 

الأولى : أنه نسب البيت إلى جرير ٠‏ وإنا هو للعين المنقرى . 

والشانية : أنه غير القافية من ( الفشل ) إلى ( الخور ) . 

والغالثة : جعل هذا البيت هجاء لعمر بن لجأ التميمى » وهو هجاء لرؤبة بن 
العجاج من أبيات هى : 

إنى آنا ابن جلا إن كتت تعرفنى اروب والحية الصماء فى الجبل 
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آبا لأراجيز يا ابن الوقب توعدنى وفى الأراجيز بيت النوم والفشل 
ما فی الدوائر فى رحلى من عقل عند الرهان ولا أكوى من العقلا' 
* وما رآبته فی الأشمونی على وجه › وهو یروی بطريقة أخری فى مصادر 
غیره کشیر » وأورد منه فقط ما یلی : 
| - قول امری»ء القيس : 
إذا ما ركبنا قال ولدان أهلنا تعالوا إلى أن بأتنا الصيد نحطب 
استشهادا على أن ( أن ) تجزم المضارع » والرواية فى ديوانه ( إلى أن يأتى 
الصيد نحطب ) . 
۴ - قول قیس بن زهیر العبشی : 
ألم بأتيك والأئباء تنمی با لاقت لبون بنى زياد 
استشهادا على عدم ال جزم ب ١‏ لم ) وبروى البيت فى كثير من المصادر ( ألم 
يبلغك ) . 
۴ - قول يزيد بن الطثرية : 
إذا أرسلونى عند تقدير حاجة ٠‏ أمارس فيها كنت نعم المنارس 
استشهادا لدخول ( كان ) على اللخصوص بالمدح المقدم على ( نعم ) وقد 
أورده المرزوقى فى شرح الحماسة هكذا : 
إذا أرسلونى عند تقدير حاجة آمارسش قَيّها كت عبد الممارس 
وعلى ذلك فلا شاهد فيه . 
٤‏ - قول كثير عزة : 
آیادی سبا یا عز ما كنت بعدكم فلن يحل للعينين بعدك منظر 
استشهادا على أن ( لن ) تجزم الفعل المضارع . 
والرواية في ديوانه المطبوع حديثاً هكذا ( فلم يحل للعينين ) . 
۵ - قول عمر بن أبى ربيعة : 
وطرفك إما جئتنا فاصرفنّه كما يحسبوا أن الهوى حيث تنظر 


)١(‏ انظر : فرحة الأديب ص ۷ه 
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استشهادا على أن ( ما ) تنصب الفعل المضارع مشل ( أن ) . 
وصوآب الرواية - كما فى الديوان - 
إذا جئت فامنح طرفك عينيك غيرنا لكى يحسيوا أن الهرى حيث تنظر 
ولا شاهد فيه بناء على ذلك . 


وبعد 

فليس من المبالغة القول : إن تحريف الشواهد يشل بالنسبة لهذه الفقرة أخطر 
جانب منها » فقد ترتب على هذا التحريف تأثير فى القواعد ‏ حيث بنى عليها كثير 
من الجزئيات والتفريعات والآراء ما أسهم فى تضخيم كتاب النحو العربى وتعقيده 
بغیر وجه الحق . 


١‏ - الشواهد التى أسىء نهمها 

هذا هو الأمر الآخير من مظاهر الضعف فى الشواهد ,وهو ما إأشىء,فهمه 
منهاء ويقصد بذلك : تلك الشواهد التى قطعت عن سياقها ثم فهم الجزء الباقى منها 
فهما خاصا انبنى عليه رأى أو قاعدة > ولو ذکرت مع سیاقها لا استدل به علیها › 
كذلك الشواهد التى خالفت القواعد التحوية خضوعا لموسيقى الشعر أو مقتضى 
القافية » وهذا مستوى صوابى آخر لم بؤخذ فى اعتبار النحاة » فترتب على ذلك 
تأويلها لتتفق مع القاعدة فى أمثالها أو اعتبارها دليلا على قاعدة جديدة تتفرع عن 
القاعدة المطردة فى أمتالها > وها النوع الأخير كثير فى شواهد النحو فلنتأمل معا 
هذه الأمغلة : 

قال ابن هشام : لغة ( أكلونى البراغيث ) مشل واو علامة المذكرين فى لغة 
طىء أو أزدشنوءة أو بلحارث . ومنه الحديث ١‏ يتعاقبون فيكم ملائكة بالليل 
وملائكة بالنهار ) ' . 


٣٠٣۵١ المغتی + ۲ ص‎ )١( 
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ا الأشمونى استشهادا على كسر نون جمع المذكر السالم البيت الثانى 
من قول سحیم بن وثیل الریاحی : 
آکل الدھر حل وارتحال ‏ آما یبقی علی ولا بقینی 
وماذا ببتغى الشعراء منى وقد جاوزت حد الأريعين 
وفى هذين النموذجين تتضح الخصائص العامة لما أسىء فهمه من الشراهد !! 
ذلك أن الحديث - على قلة استشهادهم به - قد قطع عن سياقه ٠‏ لأنه فى الأصل (إن 
لله ملائكة يتعاقبون فيكم ٠‏ ملاتكة بالليل وملائكة بالنهار) وهو بذلك لا دلبل فيه 
للنحاة » وهل كان الرسول (ص) يستخدم لهجات القبائل فى مواقف الحديث العام ؟! 
إن الذى روى عنه أنه لم يكن يلجأ لذلك إلا فى مخاطبة القبائل عن أمور تخصها » 
ولیس فی هذا الحدیث دلیل على آنه کان يخاطب أحدا من « طيى»ء أو أزدشنوءة أو 
بلحارث » بل هو فكرة دينية عامة جاءت باللغة العامة لكن أساء فهمها النحاة . 
وما أورده الأشمونى من استشهاد على كسر النون جمع المذكر السالم عن 
الرياحى فى كلمة ( الإربعين ) أهمل فيه النظر لا اقحضته القافية من كسر النون فى 
القصيدة ٠‏ فبنى على ذلك رأى خاص استثناء من القاعدة ٠‏ وهو القول بكسر نون جمع 
المذكر لغة - هكذا مجهولة !| - والحقيقة أن هذا التوجيه بنى على فهم غير موفق › 
إذ أهمل فيه مقتضى الشعر » وبحث له عن تسويغ نحوى مقنع ! () 


أخيرأ 

لقد حاولت قدر جهدی استقراء مظاهر الضعف العامة للشراهد كما هى فى 
كتب النحو ٠‏ سواء منها ما هو مجهول النسبة أو متعددها أو متعدد وجوه النطق 
والاستشهاد أو مصئوع أو محرف أو قد أسىء فهمه » فوضحت كل ذلك مستدلا 
عليه . 

والتساؤل الذى برد عل الذهن هنا هو : ما هو السيب العام الذى راعاء 
النحاة فوجه دراستهم لاستخدام هذه الشواهد التى داخلها الضعف ؟! أو 
بعبارة أخرى : ما هو ا لمستوى الصوابى الذى سمح لهذه الشراهد الضعيفة بدخرل 
الدراسة ؟! 


اا 
)١(‏ انظر : شرح الأشموني + ١‏ ص ۸٩‏ . 
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ذلك باختصار هو « مراعاة القواعد لا التصوص » فقد وجهرا 
اهناف الدراسة خدمة القواعد ٠‏ فانزلق بهم ذلك إلى استخدام تصوص ما كان ل 
أن تستخدم أو على الأقل : كان ينبغى لها أن حقق وتتخل قبل أن تستخدم ۱ 
لكن هذا ما حدث » ولناقشته موضع آخر فى الفصل الأخير إن شاء الله . 


Annnnfrinnnnnnf 
تعقيب‎ 
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ANISTON 
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١‏ - إن نقل اللغة لم يكن كما صوره الرواة فيما ورد عنهم من أخبار - من 
تأكيد المشافهة منهم ومن الأعراب - لأن الذى صوروه هو الذى حرصوا على أن 
بتصوره الناس عنهم . لظروف خاصة أحاطت بهم فى عصرهم . أما حقيقة الأمر 
فكانت غير ذلك » إذ كان كثير من الرواة يعرفون القراءة والكتابة وكذلك كان الأمر 
فى البادية حيث نقل الرواة ما وجدره مدونا منها فى رحلاتهم إليها . 

۲ - إن موقف النحاة من الرواة - من حيث توثيق نقلهم أو تضعيفه ¬ موقف 
فيه كئي م الاضطراب والغموضن )1 حيثتحكمت فيه ,اسسا شنخصضية أو عصبية أو 
مدعاة ‏ والأقرب إلى واقع الأمور فى ذلك ما ذكره الجاحظ من أن الرواة كانوا 
يخطئون ويخلطون فى بعض الأحيان ‏ شأنهم فى ذلك شأن بقية الناس فى مختلف 
العصور . 

۳ - إن موقف النحاة من الشعراء - من حيث قبول شعرهم أو رفضه - اتضح 
فى المظاهر التالية : 

(أ) الأعصار لا الأشعار . 

(ب) البداوة لا التحضر . 

(ج) الطبع لا الصنعة . 

فقد بحشوا عن « السابقة » فى الناطقين الذين يأخذون عنهم اللغة ‏ فافترضوا 
وجودها مع القدم بالنسبة للزمن ومع البدارة مع تحقق القدم » وذلك نفسه ما تحكم 
أيضا فى الفكرة الثالغة ١‏ لأن الشاعر الأصيل - فى نظرهم - هو الذى يجىء شعره 
سليقة وطبعا » وهو بذلك قريب من البدوى الذى تتدفق اللغة على لسانه بلا تكلف . 
آما الذى بجود شعره وبصنعه ١‏ فان دافعه لذلك هو ضعف سليقغه . 

- موقف النحاة من الأعراب - من حيث الحكم بفصاحة نطقهم أو بهرجته‎ - ٤ 
يعود أيضا إلى بحثهم عن « السليقة والفطرة » ويدا ذلك فى بحثهم الدائب « عن‎ 
العراقة فى البداوة » فاصطنعوا للكشف عن ذلك وسائل ذكية واختبارات دقيقة  فاذا‎ 
فأصبح من حقه هو‎ ٠ ثبت للأعرابى تلك الصفة - بالشهرة أو الاختبار - انقلب الأمر‎ 
. أن يتحكم فى العلما ۽ أنفسهم وأن يحكم هو بينهم‎ 

٠‏ - فى مادة اللغة الى دخلت دائرة الشك ١‏ فهمت أسس قبولها ورفضها 
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منھم کما یلی : 

(أ) فى النحل والتزيد : الأساس صحة النص لغويا لا فنياً اعتمادا على نسبته 
العامة للعضر الموثق . 

(ب) فى التغيبر فى االمادة المروية : عرف متؤارث شائع لعلماء اللغة أعطى _ ۶# 
شرعية الموافقة على التغيير . 

(ج) فى حاجة النحاة للنصوص : مراعاة العلماء القواعد لا استقراء النصرص. 

(د) فى المنطو على الغريب وتزييف تضبعه : الأساس الكسّب المادى لا النظر_ 
الخلم ٠‏ 

٦‏ - فى هوقف التحاة من بعض النصوض انتصضر النحاة للقواعد على ظاهر 
الرواية . فاضطربت النصوص بين أيديهم بالصنعة أو التخطئة أو التحريف أو 
التخريج؛ وانعكس أثز ذلك على الدراسة تفسها . فبدا فيها الاضطراب والغمرض 
لأنهم التزموا مستوى صواب القواعد فراح ضحيته كلا الأمرين - القواعد والنصوص 
- وها ما أطلتق عليه على بن حمزة اليصرى ١‏ القطم على كلام العرب ) إذ تحكم فى ° 
هذا القطع ( مستوى صواب القاعدة ) . 

۷ - الضوابط السلوكية لرواية اللغة استخدمت فى الحديث أولا » ثم تسريت 
إلى اللغة ثانيا » ويدل على ذلك السبق الزمنى وغط الطريقة ومصطلحاتها » وفهم هذه __ 
المصطلحات أيضا . فقد أفاد علماء اللغة من علماء الحديث ما استخدموه فى ضبط 
رواية اللغة ( ويقى ما أفادوه مرتبطا بأصله الدينى فى مادته وطريقخه ) . 


۸ - إن التنافس العلمى بين المصرين الكبيرين - البصرة والكوفة - أو بين | 
الأشخاص من المصرين أو من مصر واحد انعكس تأثيره على النظرة إلى الرواية __ 
والرواة من حيث التوثيق والتضعيف . وقد ورد عن ذلك كثير من الأخيار والآراء 
المحطرفة فى المدح أو القدح » ولا تفسير لهذه الآراء إلا سبب واحد هو ( العصبية 
والمنافسة ) . 

٩‏ - يرى ابن فارس أن إجماع العلماء على الاحتجاج باللغة دليل على التوقف 
فيها ٠‏ وهذا - فى الواقع - دليل معكوس ٠‏ فإن التوقيف - ومن لوازمه التقديس - 
ريا كان وراء الاحتجاج باللغة لدى بعض العلماء ( والربط بين التوقيف والاحتجاج أو 
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تحديد العصر موضع تساؤل ) . 

٠٠١‏ - اقتصر الاتجاه الذى سلكه علماؤنا فى دراسة الشواهد النحرية - بعد 
القرن الرابع - على الالتفات إلى الوراء لرصد ما صنعه أسلافهم فى ذلك من قبل , 
وكانت سمات هذا الرصد التجزئة والمسائل المفردة والأبيات المتناثرة فى غالب الأحوال 
(وهذا الاقتصار فى الدراسة وفى الادة اللغوبة موضع تساؤل فى ضوء مسلك اللغة 
الاجتماعى المتطور باستمرار ) . 

١‏ - وثق القراء وعلماء القراءات النص القرآنى بتوثيق سنده » أو بعبارة 
أخرى: بتوثيق نقله ٠‏ ومع ذلك اضطراب موقف النحاة من هذا النص الموثق بين النظر 
والعمل . فقد أكدوا نظريا أن القرآن بحتج بكل قراءاته حتى الشاذة والضعبفة › 
ولکن هذا النظر - الذى جاء متأخرأ - لم يكن متفقا مع واقع ما كتب مسائل النحو » 
والذى يفسر الأمرين معا - القبول النظرى والرفض العلمى - هو ( التحرز الذينى ) . 

۱۳ - فى فترة نضج دراسة اللغة - بعد منتصف القرن الثانى - وجدت 
تصوص « السنة النبوية » هوثقة بين أيدى النحاة » ومع ذلك صرفوا أنفسهم عنها 
قصدا ٠‏ وظل هذا الانصراف قائما حتى أقدم ابن مالك - وقبله ابن خروف - على 
الاستشهاد بالحديث » ويعدئذ حدثت المناقشة النظرية حول هذا الموضوع بين المنع 
والجواز والتوسط بين الأمرين . 

والذى بفسر انصراف النحاة عملياً عن الاستشهاد بالحديث - حتى هذا الوقت 
التأخر - ليس ما ذكره بعض المتأخرين من تعلات نظرية لتسويغ هذا الموقف . لأن ما 
ذكروه غير مقنع ٠‏ والمقنع حقا هو الاعتراف بحقيقة الأمر من أن الذى صرفهم عن 
استخدام الحديث فى الدراسة هو ١‏ التحرز الديتى ) . 

۳ - اعتمد النحاة على الشعر أكثر من النشر » وانتقوا من هذا الشعر ما 
تتحقق فيه الغرابة لغة ومعنى وإعراباً » ولعل هذا الفهم يعطى جانيا من تفسير دور 
الرجز فى النحو العربى » والأساس الذى يغسر هذا الموقف عموما هو ( الاطمئنان إلى 
الصغاء والنقاوة فى اللغة » فبحثوا عن نموذج مثالى للدراسة فوجدوه ‏ لكنه مع ذلك 
لا غل كل اللغة ) . 

٤‏ - ينتهى الاستشهاد باللغة - على ما هو المشهور - فى منتصف القرن 
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الثانى الهجرى فى الحضر وأواخر القرن الرابع فى البادية ٠‏ ومع ذلك قإن علماء اللغة 
لم بلتزموا هذا التحديد بصورة موحدة دقيقة . فاختلفت نظرتهم للقدم والحداثة 
رالأصيل والمولد » والذى يفسر ذلك كله - سراء فى اتحديد العصر أو الاختلاف حوله 

- أساس واحد هو ( التفضيل بالأعصار لا مادة اللغة من الكلام والأشعار ) . 

٠ا‏ - أخذ العلماء-مادة:اللغة من قبائل وسط الجزيرة ٠‏ .واتصرفزا عما عداها 
من القبائل . وتفسير هذا القبول والرفض يعود إلى آمرين : 

الأرل + البداوة لا العحضر : لارتباط ذلك فى نظرهم بالسليقة . 

الثانى : عموم الآخذ عن القبائل لا تخصيص النموذج . 

وقد أشار العالبى إلى الأساس الأرل با ورد فى الأثر ( من بدا جفا ) ودل ابن 
جنی علی القانی بعنوان فی کتاب ا خصائص هو ( اختلاف اللغات وکلھا حجة ) . 
الموثق - كعدى بن زيد والكميت وغيرهما - وقد بنى العلماء رفضهم على أساس 
(الحضارة الاجتماعية واللغوية للشعراء) وهو أساس يعارض ما اعتبروه من « القدم » 
بالإضافة إلى صعوبة تطبيقه من الدارسين على الشعراء . 

۷ - الذى وجه نظرة العلماء لكل من الموالى والعزب من حيث قبول اللغة 
ررفضها هو ( الربط بين اللغة والعنصر ) فا لمولى لا تؤخذ لغته ‏ أما العرين الأماا 
فهو موضع الثقة . 

۱۸ - قام النحاة بجهد مشكور فى استقراء مادة الغة والوصول إلى نتائج هذا 
أمران: 

(أ) افتقار الاستقراء إلى الخطة النظمة واغحماده على الجهد الشخصى عا 

انعكس أثره على اضطراب الدراسة ونتائجها . 
(ب) إعطاء تانح الاتقراء - القواعد - سلطة التحكم فى اللغة فى عصرها 


وبعد عصرها ٠‏ 


A -‏ - 
۱۹ - فى استقراء مظاهر الضعف العامة للشواهد كما هى فى كتب النحو 
وجد أنه يندرج تحتها : الشواهد المجهولة النسبة - الشراهد المتعددة النسبة - 
الشواهد المتعددة الوجوه - الشراهد المصنوعة - الشواهد المحرفة - الشواهد التى 
أسىء همها . والأبناس الذى سوغ للنحاة استخدام هذه الشواهد هو باختصار (مراعاة 
القراعد لا النصوص) . 
فالعناية بالقواعد جعلتهم يستخدمون نصوصا ما كان ينبغى أن تستخدم أو 
على الأقل كان ينبغى أن تُحقق وتُنخل قبل هذا الاستخدام . 
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الباب الثانى 
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آزا اأناة 
عن الرواية 
والاستشهاد بالاغة 
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الفصل الأول : عناصر الأصالة فى دراسة النحاة للغة . 
الفصل الثانى : قضايا الرواية والاستشهاد فى ضوء علم اللغة الحديث 
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عناضر الاصالة فس 
دراسة النحاة للعة 
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فى هذا الفصل : 
١‏ - دراسة النحاة للغة بين ا منهج الملتزم والاجتهاد العرفى . 
۲ - جهود النحاة فى البحث عن نقاء اللغة . 
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دراسة النحاة للغة بين المنهج اللتزم والاجتهاد العرفى 

قد أكون طموحا إذ أحاول فى هذا الموضوع وضع كل ما سبق عن الرواية 
رالاشتشهاد باللغة فى سنن عامة ‏ حيط - فيا آظن - باهم جوانب هذا الجهد 
العلمى. أو بعبارة أخرى : توضح أهمٌ الاتجاهات التى سلكها هذا النشاط العلمى 
الذى صدرت عنه المسائل النحربة والآرا» الجزئية والنقاش حول تلك المسائل والإاراء . 

وقد أكون أكثر طموحا إذ أحاول بعد ذلك أن أقرم هذه الاتجاهات فى ذاتها 

أولا. ثم التزامها منهج دقيق للبحث ابتدعه النحاة أو نقلوه ‏ فنفذوا أسسه وساروا 
على خطرطه المرسومة أو أن هذه الأسس من صنع الاجتهاد المخلص الدائب للنحاة ٠‏ 
إقصضد ' الوصول الى غابتهم فى استنباط القواعد . بصرف النظر عن حديث المناهج 
وتقنن التفكير » لأن هؤلاء العلماء كاتوا أمام ظروف عبلية . دفعتهم دفعا إلى بذل 
الجهد المنتج ‏ فلم بتوقفوا لوضع الخطط ومراقبة ا لمناهج . 

أما الرأى الذى توصات إليه فى تقويم « المسلك العلمى للنحاة » فأرجو أن 
بكون فيه إنصاف لهم وللحقيقة . وبكفى هذا المسلك أصالة وصلابة أنه مع ما قيل 
عند - وما بقال الآن - بقى عبر القرون عاليا ساميا - برعى الفصحى » وبراعى جانبه 
الناطقرن والكتاب . وينهل منه العلماء والمتعلمون جميعاً . 


* * * 


أرلا : الاتجاهات العامة التى قام عليها درس اللغة 
تتلخص هذه الاتجاهات فيا لى : 

. البحث عن لغة مثالية للدراسة‎ - ١ 

۲ - التأثير الدينى على دراسة اللغة . 

۴۳ ترجيح جاتب القواعد كغير1 على الاستعمال اللغوى . 
۽ - تحقيق الظروف العلمية لاستقراء النصوص قدر الطاقة . 
م الخضوع أحيانا لظروف خارجة عن اللغة : 

وكل واحد من هذه الأسس الخمسة فى حاجة إلى بيان . 


ا - 


(1) 

اتضح البحث عن لغة مثالهة للدراسة جيدا فى موقف علمائنا الأقدمين نحا 
ورواة ؛ إذ اللغة كانت تجرى على ألسنة الناطقين من العرب » وتناول روايتها من 
الناس من شاء الرواية . 

لكن .. حين تغيرت ظروفها وظروف الناطقين بها فى القرن الثانى الهجرى 
واجه العلماء موقفاً جديدا بتطلب منهم روايتها قصدا ردراستها بطريقة منظمة 
تصونها من الخلل والفساد ٠‏ وقد تطلب منهم هذا الموقف الجديد أن ينتقوا ما بروون 
وما يدرسون ويكاد المرء - بالنظر الفاحص - بلمس بحشهم المخلص الدائب عن نموذج 
ستثالى للغة يستحق منهم الرواية والدراسة . 

هذا الفهم العام السابق هو الذى يفسر تشدد النحاة المغرط فى نوع اللغة التى 
بهتمون بها ومن يأخذونها عنه وكيفية هذا الأخذ . وهو نفسه الذى يفسر ما أطلق 
عليه بعض الدارسين المحدثين « دكتاتورية الزمان والمكان » التى تعارقرا علبها 
والتزموها فى تحديد عصر الاستشهاد والأخذ عن القبائل . 

فاللغة التى اهتم بها الرواة والنحاة انتقاء متعمد واختيار مثالى يقدم لهم ما 
بطمئنون إليه للدراسة واستنباط القواعد ‏ فحين فهموا أن لغة عامة الناس خالطها 
الدخل والفساد - والعادة أن تكون لغة هؤلاء سهلة النطق تنساب على الألسنة فى 
طلاقة ويسر - تصوروا أنهم كلما ابتعدوا عن هذه اللغة العامة اقتربوا من النموذج 
ا لمثالى الذى يبحثون عنه » ويتحقق هذا بالاخعيار والانعقا ء٠‏ 

وتحت هذا الفهم نفسه بندرج موقفهم من الشعر والنشر فى الاستشهاد ‏ حيث 
اهتموا بالشعر اهتماماً فائقاً حتى اصطبغ النحو صبغة شعرية » بل إنهم اهتمرا بتوع 
خاص من الشعر يثله « الرجز » با بحمله من غرابة ووعورة فى موضوعاته وصيغه 
وتراكيبه وما بلاحظه المتأمل عن الاستشهاد به على مسائل النحو ‏ من أنه برد غالبا 
فى مواقف الشذوذ والندرة وما يتفرد على القواعد العامة . 

وركونهم إلى الشعر - فى حقيقته - بحث عن لغة مثالية منتقاة بطمئنون إلى 
دراستها ٠‏ والشعر من بين مستويات اللغة يتميز بأنه مما يخناقله الرواة من عصر 
لعصرء لسهولة حفظه وشدة تأثيره » وما يحمله من نغم جميل وإيقاع عذب » تؤديه 


- ۹۱ - 
موسيقى الوزن والقافية وهو بذلك صورة للغة أقرب ما تكون إلى السلامة والثقاء , 
وأقرب ما تكون إلى صحة النطق الذى تناقله الرواة من زمن سابق حتى وصل إلى 
النحاة » ومع ذلك فقد جدوا فى البحث عن اطمثنان أكثر فى الشعر نقسه » فتخيروا 
منه البدوى الوعر - ومنه الرجز - الذى يبحمل بسماته من الوعورة والبداوة علامة 
الجودة والنقاء » وبقرب من المغال الذى بتطلع إليه الدارسون للغة . 
أا من تؤخ عنهم مادة اللغة من « الشعراء والأعراب » فقد نظر إليهم النحاة 
متطلعين إلى صفات مثالية فيهم تحقق لهم الاطمئنان إلى الشقة بلغتهم ٠‏ وترزتب على 
ذلك افتراض معنى « السليقة والفطرة » فيمن بنطق اللغة من الشعراء والأعراب . 
وبذلوا فى التعرف على تلك الصفة جهذا شاقا بين البدو الذين لم يخالطوا الحضر . 
وكذلك بين الشعراء الذين يجىء شعرهم طبع وسجية لا تكلفاً وصنعة > وهذا ما يفهم 
من تلك الاختبارات الدقيقة التى كان النحاة يتوسلون بها الى الاطمئنان لوجود تلك 
الصفة الشمينة فيهم » فإذا ها تحققت لإلاعرابى أو الشاعر » وثقوه » وتزهوه عن الحطأًء 
وخضعوا هم أنفسهم لنطقه ورأيه : 
ولقد ساد بين النحاة عرف مؤداه أن اللغة لا تؤخذ عمن يعرف القرا والكتابة 
لأن معرفة القراة والكتابة تؤدى إلى عدم الثقة « بالسليقة والطبع » فى الأعراب 
والشعراء » وتبعدهم بذلك عن المخال الرفيع الذى تعلق به النحاة ‏ وهى بالنسبة للراوى 
منزلق إلى النلط فى الرواية » لما بشوبها من تصحيف وتحريف . 
إن هذا الجهد المدقق فى شروط الاحتياط فيمن بنطق اللغة أو بحبلها بشير 
إلى تطلعهم للغة مثالية أداهم اجتهادهم إلى قصرها على نوع معين من الناس الذين 
يتکلمونها ‏ هم - كما رأوا - أصحاب « السليقة والفطرة » كما أداهم أيضا إلى 
الاحتياط فى الأخذ عمن ينقلونها عنهم » فتواصوا ببداً « المشافهة فى الرواية > لا 
الأخذ عن الصحف قراءة وكتابة . 
والزمن المعين الذى وثقوا لغته بدا تأثيره فى تحديد عصر الاستشهاد اعتمادا 
على القدم بصفة عامة ‏ مع اختلاف الآراء حول العصر الذى يصدق عليه هذه الصفة ؛ 
وقد اشتهر تحديده بمنتصف القرن الشانى الهجرى بالتسبة للحضر وأواخر الرابع الهجرى 
بالنسبة للبادية ‏ فكل من هذين التحديدين هو آخر مدى وردت فيه آراء صريحة من 
العلماء عن قبول لغة من عاش فيهما ورفض ما جاء بعد ذلك » وقد ورد ذلك فی کلام 


۔- 4۲ - 
و الأصمعى » عن شعراء منتصف القرن الثانى الهجرى ٠‏ كيشار وابن هرمة ٠‏ وفى 
كلام اين جنى عن الأعراب فى أواخر القرن الرابع الهجرى "' . 

وقد تفرع على هذا الموقف العام بالنسبة لعصر الاستشهاد موقف العلماء من 
«المعرب» و « المولد » فقد طبقوا على هذين المظهرين فى اللغة « تحديد العصر » 
فاعتبر الأول من « كلام العرب ۾ بشرط أن يكون وارد فى عصر الاستشهاد السابق 
تحديده ٠‏ واعتبر الثانى خارجا عن كلام العرب » باعتباره كلمات جديدة أحدثها 
المولدون بعد هذا العصر الوق . 

أما البيغة المعينة التى جمعوا اللغة منها فهى تلك القبائل المختارة "' التى 
كانت مهوى أفئدة الرواة والنحاة » برحلون إليها ويجلبون لغتها ٠‏ وا بغد الأعراب 
منها إلى العلماء فى الحضر » لأخذ اللغة غنهم » والسر فى تعلق العلماء بلك القبائل 
وتقتهم با برد أو يفد منها هو « عزلتها وتصوتها عن الاختلاط بالأجانب » : 

فالذی تحگم فی موقفا الغلماء من عصر الاستشهاد إذن مبدآن هما « القدم 
والعزلة عن الأجانب » فما الذى يدل عليه ذلك ؟ 

إنه يذل على تطلع النحاة إلى لغة مثالية للدراسة.» بحققها لهم توغلها فى 
القدم بالنسبة للزمن » وتضونها عن الاختلاط بالنسبة للقبائل « ااعغقادا متهم أن هؤلاء 
الأعراب قد انعزلوا عن البينات المححضرة التى فسدت لغتها » وأنهم ورثوا اللغة 
AN E A‏ 

وقد تفرع على تطلعهم إلى تحقق المعنيون السابقين عن العصر والقبيلة رفض 
الاحتجاج بلغة بعض شعراء العضر الموثق - كعدئ بن زيد والكميت - لأنهم مع تحقق 
صفة « القدم » بالنسبة لهم قد نعموا بالاختلاط فى الحضر » فحق عليهم رفض النجاة 
للغتهم وحرمانها رمن الدراسة أخذا بالأحوط فى تنزيه اللغة ال مخالية موضع الاستشهاد 
والاستنباط . 


(۱( انظر : ص ٠۲٤‏ وما بعدها من هذا الكتاب . 
)۲( انظر : المزهر في علوم اللغة ‏ ج ٠ ١‏ ص ١١١‏ . 
۳( في اللهجات العربية ص 0۱ . 


NAE 
(۲) 
. والاتجاه الثانى هو 2 الديتى على دراسة اللغة‎ 
من الأمور التى يكاد يتفق عليها من أرُخوا لنشاة النحو العربى أنه كأن من‎ 
دوافع تلك النشأة صيانة القرآن الكريم عن اللحن فى القراة . وذلك بعد أن انتشر‎ 
الإسلام . قضم تحت جناحية أجناساً من غير العرب » وتساوى الجميع فى التمتع‎ 
. بالحقوق الراقية التى جاء بها الدين الجديد‎ 
وقد ترتب على ذلك اختلاط واسع المدى بين العرب وهذه الأجتاس » وترتب‎ 
على ذلك - فيما نحن بصدده - أن الذين دخلوا الدين الجديد وليست لغتهم عربية‎ 
والمتصور أن هذا الأمر قد‎ ١ الأصل قد انعكست عاداتهم النطقية على تلاوتهم القرآن‎ 
. شمل الأصوات والحروف والكلمات والإعراب‎ 
ومن المعروف أن مثل ذلك الخطأً قد حدث من عوام العرب والأعراب فى‎ 
فما كان يتيسر لهؤلاء دائما من ظروف الحفظ وتكرازه ما بصل بهم‎ ٠ تلاوتهم القرآن‎ 
ولعل فى ذلك كله ما يفسر بعض‎ ٠ إلى درجة الإتقان التام لما يسمعونه من القرآن‎ 
الروايات والأخبار التي توردها كتب طبقات النحاة واللغويين عن الخطأً فى الخلارة من‎ 
) مغل قراءة من قرأ [ أن الله ىء من المشركين ورَسولة ) بكسر لام كلمة ( رسوله‎ 
. فهذه الرواية فى الحقيقة تمثل ما کان بحدث کثیرا ف الأجانب والعوام‎ - 
› فظروف نشأة النحو العربى تعود فى أحد دوافعها إلى المحافظة على القرآن‎ 
وكان المنقظر أن يكون سلوك الدارسين متفقا مع هذه النشأة ؛ فيتوفر هؤلاء الدارسون‎ 
لكن الذى حدث لم يكن متوافقا اما مع‎ ٠ على تص القرآن لاستخراج القواعد منه‎ 
وما جا ءنا من كتب النحو المتقدمة لم يكن متفقاً مع الواقع اللغوى‎ ٠ ظروف هذه النشأة‎ 
الذى تهيّاً لهم الانتفاع به فى دراستهم فلم بفعلوا » ذلك أن النحاة وهم يعرفون القرآن‎ 
حق المعرفة بدا فى دراستهم المبكرة استخلاص قواعد النحو ممًا أسموه «كلام العرب»‎ 
شعرہ ونشرہ - کہا هو واضح فی کتاب سیبوبه ومن جاء بعده من متقدمى النحاة‎ 
ثم اتخذ النص القرآنى فيما بعد مجالا رحبا لقواعد النحوا فى كتب التفسير‎ 
ومعانى القرآن وإعرابه - وحين تحدثوا نظرياً عن الاحتجاج بالقرآن على قواعد النحو‎ 
فى وقت متأخر توعا - أكدوا - كما نض السيوطن والبغدادى - ,أن القرآن‎ - 
يبستشهد بقراءاته كلها حتى الشاذة والضعيفة " . لكن هذا التأكيد لم يكن متفقا مع‎ 
: ۲۳ ص‎ ١ خزانة الدب ج‎ - ۱١ اتظر : الاقتراج ص‎ )۱( 
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ما جرى عليه عرف النحاة المتقدمين كما جاء فى كتبهم » وإن كان من المؤكد حضوره 
تماما أمامهم مسيطرا على أذهانهم وهم يدرسون مادة اللغة » لكنهم صرقوا أنفسهم 

عنه ظاهرا تنزيها له » كما سیتضح بعد . 

رقد سلك النحاة أثناء استخلاص القواعد هذا المسلك نفسه تجاه حديث 
الرسول(ص) إذ توافرت نصوص السنة فى القرن الثانى الهجرى بفضل الجهد الذى بذل 
فى جمعها وتوثيقها منذ القرن الأول الهجرى » وهى نصوص كانت بلا شك أوثق من 
كفير غا اعتمد عليه النحاة من مادة اللغة التى استخلصوا منها القواعد » لكنهم 
صرفوا أنفسهم ظاهرا عنها مع حضورها بيهم وسيطرتها على أذهانهم ٠‏ بدليل أن 
كتاب سيبويه ليس فيه من الأحاديث ما يتجاوز أصابع اليد الواحدة » وظل هذا 
الموقف الغريب قائماً حعى أثار أبن خروف الأندلسى - فى القزن السادسالهجرى = 
هذه القضية/. وأكدها ابن مالك - فى القرن السابع - قولاً وعملا » باستخلاص بعض 
القواعد المحفردة التى وردت فى « الجامع الضحيح » للبخارى . فدار حول هذا 
الموضوع نقاش كثير لم يفد شيئ » فما الذى - يا ترى - جعل النحاة المتقدمين __ | 
بتصرفون| ظاهرا عن الاحتجاج على القراعد بالقرآن والسنة ؛ مع أن الواقع بخالف 
المنظور الذى طالععنا به مؤلفاتهم » فهم - لا شك - راعوا جانب هذين النصين كل 
المراعاة ؟؟ 

فى ظنى أن هذا المظهر العلمى الذى ساد بين النحاة كان أثرأ لنظرة التنزيه 
لنصوص القرآن والخديث » وخضوعا لإحساس مؤداه « أن المساس بالكلام الذينى 

مشاسا غير لاق يؤدى بفاعله إلى غضب ومقت ومصائب وآضرار » '' فلعله قام فى 

أذهان الدارسين للغة أن لغة الدين لا يصح التصرف وتصور الوجوه فيها » ما تلجى» 
إليه دراسة النحو كيرا ضرورة استخلاص القواعد وتأييدها واختلاف الآراء حولها . 

وهتاك مظهر آخر يندرج تحت هذا الأساس هو « القول بالتوقيف الإلهى قى 
اللغة» . 


روى الجاحخظ قال : قال أبو عبيدة + حذثنا مسمع بن عبد الملك عن أبى جعفر 


محمد بن على بن الحسبن عن آبائة قال : أول من فتق لسانه بالعربية المبينة إسنماعيل 
AEE‏ 


وهو ابن أربع عشرة سننة 
)0 اللغة والمجتمع ص ۷١‏ . 
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وهلا اهر الذى يشبوقه الجاحظ عن أبى عميدة - ,يصرف التظرا عن صحته 
يمثل فكرة سائدة اتخذها اہن فارس فی کتابه « الصاحبی » ساسا بنی عليه آرا. 
غرييةء كان منها - فيما يختص بنا - ربط الاحتجاج باللغة بالتوقيف الإلهى قيها . 

كما يبدو هذا التأثير الدينى على اللغة فى ضيطها عن طريق « السند والتن 
وتعديل الرواة وتجريحهم » كما وضح ذلك فی كتاب والكامل» للمبرد ٠‏ و «مجالس 
ثعلب» وغيرهما . وكذلك كتب طبقات النحاة واللغويين التى عنيت بتوثيق النحاة 
والرواة أو بهرجتهم . 

وهذه الطريقة استخدمت فى اللغة بعد استخدامها فى , السنة » بادتها 
وطريقتها ومصطلحاتها وفهم هذه المصطلحات ٠‏ وهى - بكل هذه الصفات - مظهر 
يؤكد تأثر النظر فى اللغة بالناحية الدينية . 


(۴) 

تغليب جانب القراعد على الاستعمال اللغوى هو الاتجاه الثالث الذى وجه نظرة 
النحاة إلى مادة اللغة » فاستخلاص القراعد والجهد الذى بذل فيه عمل عظيم حقا . 

جدير بالاحترام والتقدير للنحاة العرب ٠‏ وهو قى مجموعة سليم النهج والغاية . 
لکن ..۔ ترتب على ذلك الجهد العنيف التصرف فى المادة اللغوية التى بين 
آیدی الدارسين بالتغيير والتحريف أحياتا أو اصطتاعها أصلا إذا احتاج الأمر لتابيد ' 
القواعد أحيانا أخرى ٠‏ وهله النظرة نفسها اضطرت الدارسين للغة أن ينظروا إلى 
التغير والتطور فى مظاعرها المختلفة على أنه خروج عما تقتضيه القراعد » وحقه أن 
يوصف باللحن والخطاً » أو يصرف النظر عنه وعن دراسته » ليبقى للقواعد وحدها 

الاهتمام والرعابة وتتخذ هى نفسها وسيلة لإعمال الذهن والتفريع والاضطراب . 
ويندرج تحت هلا المعنى إخضاع ما يجرى على ألستة التاس من كلمات اللغات 
الأجنبية لقواعد الصيغ العربية ٠‏ إذ بذل النحاة جهدا كبيرأ فى ذلك دون مراعاة لظروف 
استعمال هذه الكلمات ٠‏ وللكيفية التى انتقلت بها إلى ألسنة التاطقين العرب عن 
طريق التجارة أو الأسفار أو السلح والأدرات المنقولة بأسماتها أو الاختلاط الاجتماعى 
بوسائله المحعددة ٠‏ كما لم تدرس بدقة ظروف استعمال الكلمات فى لغاتها الأملية 
وخضوعها فى الأصوات والصيغة لنظام خاص فى تلك اللغات لا بحوافق تماما مع نظام 


NNN 
العربية . ولذلك جاء جهد النحاة حول د المعرّب » بطريقة تفتقد الدقة والحسم‎ 
والاطراد.‎ 


رقد کان لهذا الاتجاء تأثيرة فى اعتبار مستويات اللغة من شعر ونشر وكلام 
عادی متسوي واحدا فدرست اللغة بهذا الفهم » وترتب على ذلك إهمال دراسة 
اللهجات مستقلة اعتقادا من الدارسين أنها لا قواعد لها . واختلطت دراسة الشعر 
بالنغر » فكانت فكرة « الضرورة الشعرية » هى التعلة التى بركن إليها التحاة حين لا 
تتفق لغة الشعر مع ما تفرضه القواعد المستلخصة من كل من الشعر والنشر . 

فكبف قدّر لهنا الاتجاء أن يسود بين النحاة ؟؟ أو بعيارة أخرى : ما العوامل 
التى أدت إلى اوضع الاستعمال تحت (رحمة القياس بدلا من أن «تكون.الأقيسة فى 
خدمة الاستعمال ؟؟ 

من آهم الأسباب وراء هذا الاتجاه تأثر النحاة العرب - فى وقت مبكر نوعا - 
بأبحاث المنطق الأرسطى . فقد ارتبطت انشأة الثقافة العربية عموما والنحو العربى 
خصوصا بظروف هيأت للدارسين الإفادة من مياحث المنطق الأرسطى ' ؛ ومنها مبحث 
« القياس » فمن المعلوم أن القياس المنطقى يبدا بافتراض القاعدة أولا ؛ ثم بخضع 
لها المفردات بعد ذلك . وهر بزلك عكس « الاستقراء » الذى يبدأ بالمفردات أولاء 
للاحظتها رالوصول من ذلك إلى القاعدة التى تتصف بالاقتناع والتواضع فى 
الاقتصار على ما وصفته من مفردات » ولا تتخذ سلطة تتعدى ما استقرآته إلى ما لم 
تقر ته بعد ا . 

ومن آم آسیاب ذلك أبضا أنه قد ساد بين الدارسين عرف مؤداه « أن اللغة 
تتغبر وهذا التغير بسير بها إلى الأدنى » وهذا العرف صادق فى شقه الأول دون 
الثانى فإن اللغة تتغير حقا ‏ لكن هذا التغير فيها لا يصح أن بوصف بأنه إلى الرقى 
أر الفساد . وقد ترتب على ذلك العرف تقييد فترة الصحة اللغوية بنهاية القرن الرابع 
الھجری ؛ فلم يبق ثمة مجال لاستقراء اللغة بعد تلك الفترة . واعتبرت القواعد التى 
استنبطت من نطق تلك الفترة ال_حيحة السعيدة الحظ سلطة معياربة حادة فرضت على 
الاستعمال بعد ذلك . وأدى ذلك - فى أخطر نتائجه - إلى توقف الدراسة واعتبار 
)١(‏ انظر : أصول الحو العربي - الفصل الأول - ص ٥‏ وما بعدها . 
)۲( راجع : مناهج البحث في اللغة ؛ ص ۲١‏ . 
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النتائج التى ضمتها كتب الفح سلطة تهائية لا تقبل النقض . وينيغى أن ضع لي 

قال الرمانى : الغرض من النحو تبيين صواب الكلام من خطئه على مذهب 
العرب بطريق القياس '' . 

“ وآورد أب حيان احبر التالى : قال أبو سليمان : نحو العرب فطرة ٠‏ ونحرنا 
فطنة ‏ فلو كان إلى الكمال سبيل » لكانت فطرتهم لنا مع فطنتنا ٠‏ أو كانت فطنتنا لهم 
مع فطرتهم " . 

أجل , الغرض فى النحو تبيين صواب الكلام من خطئه على 
مذهب العرب » وهذا غرض صحيح نافع ٠‏ لكن أن تكون الوسيلة لذلك هى 
«القياس» فذلك هو النهج الذى حاد عن السلامة ٠‏ فإن الوسيلة الصضخيحة هى 
«الاستقراء» أما « الأقيسة » أو الأحكام أو القواعد فقد أفادت فى حراسة اللْغة 
وتعلمها ٠‏ لكنها من جانب البحث اللغوى تقف فى وجهه وتغلق الطريق دونه خصرطا 

ويفهم غا أورده « آبو جیان » عن آبى سليمان - ولعله أحد التحاة - خضوع 
قواعد النحو لسلطان الذهن ٠‏ بينما ينطق العرب على مقتضى الفطرة » ويمنى اللقاء 
بين هذين الطرفين المحباعدين ٠‏ ففطنة القواعد فى واد ٠‏ وفطرة العرب فى واد آخر » 
ولو كان إلى الكمال سبيل لكانت الفطرة مع الفطنة » لكن .. أبن السبيل وقد تغلبت 
الفطنة على الفطرة » وانتصر النحاة للأرلى على الثانية مع أن طبيعة الأمور هى 
الوفاق بين الاثنتين ‏ فتغليب جانب الذهن على الاستعمال جانب تؤتى منه دراسة 
النحاة التى قدمت فى مجموعها جهدا مشرفا سليماً فى مجمله . 


)£( 
أما « استقراء اللغة » فهر الأتجاء الرابع الذى استخدم مع مادة اللغة › 
لملاحظتها واستنباط القواعد منها . 


اعدا ددا ا 
(0۷ فود الى ت تى 5 . 
(۲) الإمتاع والمؤانسة - ج ۲ - ص ٠۴١۹‏ . 
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ومن الإتصاف للحقيقة أن يؤخذ فى الاعتيار أن علماءنا - رحمهم الله - قد 
بذلوا جهودا طيبة فى جمع اللغة واستقرائها » ومنذ بداية القرن الثانى الهجرى حتى 
نهابة عصر الاستشهاد اتسم نشاط علماء اللغة بجمع مادتها ثم استقرائها للحصول 
على القواعد » مع اختلاف درجة هذا النشاط فى كلتا الناحيتين من قرن لآخر ‏ ولكنه 
- بهاتين السمتين - كان موجوداً فى تلك الفترة على كل حال ؛ فأدى هذا الاستقراء 

إلى نتائج مفيدة سليمة فى مجموعها . 

لكن الذى أساء أحيانا إلى سلامة هذا الاستقراء هو أنهم واجهوا مراقف لغوية 
تصرفوا فيها بداهة كما واجهتهم » وبحسب العرف العملى فى استقرائهم ٠‏ فجاء هذا 
الاإستقراء أحيانا يحمل تلك الصفة نفسها من « البداهة والارتجال » وقد يرد هنا على 
الذهن أن النحاة قد عرقوا - كما سبق القول - منطق أرسطو ١‏ ومن مباحثه «القيامن) 
الذي بعتمد على « الاستقراء » لكن قباس المنطق يعمد إلى طريقة شكلية › تيدأ 
بالقواعد ٠‏ لتطبيقها على المفردات ‏ وقد تأثر النحاة حقا بهذه الطريقة » فلم تفد 
معرفتهم لها كثيرأ » بل ريا أبعدتهم عن الاستقراء العلمى المنظم الذى يبدأ بالمغردات. 
لاستخلاص القواعد ‏ وهو ما التزموه غالياً فى دراستهم عن طريق العرف والتواصى . 
ومارسوه - كما قلت - بداهة وارتجالا . 

ومن مظاهر هذا اعتماد الاستقراء أحيانا على الاختيار المتعمد من مادة اللغة 
ا بخدم هدف الدارس فى تحقيق القاعدة » مع أن هذا الاختيار لا بعفق مع واقع اللغة 
المسقرأة . 

وضح ذلك مثلاً فى اعتمادهم فى الشواهد أحيانا على ما هو غريب الصيغة 
رالإغراب ٠‏ وعلى اختيار بعضها أحيانا بطريقة مشوهة أو محرفة لا تحفق مع ظاهر 
الروابة " قيها . 

« وبجب على الباحث فى اللغة أن يعمل بيقظة وحياد » فيسجل كل 
صيغة يجدها ٠‏ ولا يتخلى عن واجهه باعتماده على الذوق الاجتماعى 
للنارىء ٠‏ أر على تركيب لغوى معين ‏ أو بعض النظريات الثفسية ‏ 
وفوق كل ذلك يجب عليه ألا بختار أو بشره الحقائق تبعا لوجهة نظره 
فيما كان يجب على المتكلم أن يقوله "" » . 
)۱( اتظر أمثلة ذلك فيي : ص ١١وما‏ بعدها من هلا الكتاب . 
Language, P. 37 - 38 (¥)‏ 


- ۹۹ - 
ومعنى ذلك : آنه على من يستقرىء» اللغة آن ينحى دوافعه الذاتية وألا يراعی 
ظروفاً اجتماعية أو نفسية خارجة عن اللغة وقد أدى الخروج على هذا المعنى السابق 
من بعض دارسى العربية إلى اضطراب القياس وعدم الدقة فيما ترتب عليه من نتائج. 
و « الكيفية » التى اتبعت فى استخلاص النتاثج من الادة اللغوية المروبة 
تفتقر أيضا إلى « الدقة » ويلخص هذه الكيفية المبدأ المشهرر ١‏ اخعلاف اللغات 
وكلها حجة » . وأغلب الظن أن هذا المبدأً كان مظهرا لحيرة النحاة أمام المادة 
اللغوية التى اتسع زمنها واختلفت بيئاتها ٠‏ فأبّها إذن بأخذون وأيّها يدعون ولس 
فيما تعارفوا عليه أن يفضلوا زمنا على آخر أو بيئة على أخرى » ولیس فى عرفهم 
أيضًا أن يراعوا تطرر اللغة باخعلاف العصور واختلاف مستوياتها بحسب القبائل 
ولهجاتها قى مقابل القصحى المشتركة التى بشتركون فبها جميعا » فكان هذا اليد 
الذى يدل - فى حقيقته - على استسلام لا هو واقع فعلاً من هذا الحشد الضخم لادة 
اللغة أمام النحاة. ما صوره , ابن جنى » بقوله‌آعن « سبیویه » : 
« وإن إنسانا آحاط بقاصى هذه اللغات المنتشرة » وتحجّ ( تكلف ) أذرا ها 
(أطرافها ) المترامية - على سعة البلاد وتعادى ألسنتها اللداد وكثرة التواضع بين 
أهليها من حاضر وباد - حتی اغترق جميع كلام الصرحاء والهجناء والعبيد رالإماء 
في أطوار الأرض ذات الطول والعرض ما بين رمنشوز| إلى منظوم ومخطزب به إلى 
مسجوع حتى لغات الرعاة الأجلاف والرواعى ذوات صرار_ الأخلاف وعقلاهم 
والمدخولين وهذاتهم الموسوسين فى جدهم وهزلهم وحريهم وسلمهم وتغاير الأحوال 
علبهم ٠‏ فلم يخل من جميع ذلك على سعته وانبغائه واختلافه إل بأحرف تافهة المقدار 
متهافتة على البحث والاعتبار ولعلها أو أكثرها مأخوذ عمّن فسدت لغعه ‏ فلم تلزم 
عهدته - مدير أن يعلم بذلك توفيقه وأن يحل له إلى غايته طريقه ١‏ . 
وريا فعل « سيبويه » ذلك کله حقا . فأےایل بهذه اللغات المنحشرة المتعادية 
الألسنة > واغترق كلام كل هؤلاء الأصناف من الناطقين باللغة مع اختلاف الأحوال 
وتغير الزمن والبيئات ٠‏ ثم استقراً هذا الحشد الضخم للوصول إلى القواعد . فحمل 
نفسه هذا العبء الثقيل بجسب ما أداه إليه جهده وما فرض عليه افهم عصضره لكيفية 
الاستقراء . فما كان لسيبويه ولا لأهل عصره أن يستيقوا الزمن ٠‏ فيتخذوا لهم ما 


س 


o 
ميه المحدثون الآن « مساعد البحث » لاستقراء لفته  مع عرض نحاتج الدراسة‎ 
اى البيئة اللغوية التى ينتمى إليها » للتأاكد من هذه النتائج فى تطق نماذج آخرى فى‎ 
للك البيئة - فلقد اجتهد علماؤنا - رحمهم اللة - فجهدرا » وظهر أثر هذا الجهد‎ 
رلعحيق على نتائج الاستقراء للغة » فجا مت تلك النتائج ضحيحة فى مجموعها » لكن‎ 

قصها أحياناً بعض الظروف العلمية الضروبة للاستقراء الموضوعى الدقيق . 


(e) 

أما الاتجاء الخامس للنظرة إلى اللغة فهر « الخضرم أحياتا الروك خارجة 
ھن اللغة لكنها فرضت عليها » . 

وينبغى التنبه إلى أن هذه الظروف أمور طارئة حدثت أثناء دراسة النحاة للغة.. 
[ما الظزوف العلمية الموضوعية الى أحاطت بالجهد الرائع للنحاة فهى المجرى الرئيسى 
إزنقي الصحيع لولا ما جاورها أحياناً من هذه الظروف الطارئة . 

كما بنبغى العنبه إلى الفرق بين أمرين هما : العرف الاجتماعى للغة والظروف 
إلاإجتماعية المنروضة عليها . 

فالعرف الاجتماعى للغة برتبط أولا بمستوى استعمالها من حيث هى لغة 
مشتركة أو لهجات وبرتبط ثانيا ا برتضيه العرف اللغوى الخاص لبيئة اللغة أصزاتا 
وصيغاً ومفردات وجملا . قالعرف الاجتماعى - بناء على ذلك - يعود أساسا إلى 
مستوى استعمال اللغة وإلى كيفية هذا الاستعمال نفسه . 

أما الظروف الاجتماعية التى تدخلت أحيانا فى النظر لادة اللغة ا مدروسة فهى 
روف قدّر لها أن تشيع إبان ازدهار النشاط العلمى للرواة والنحاة » فاتعكس تأئيرها 
على هذا النشاط تفسه ١‏ وها عا ينبغى معرفته » لعزل مظاهره عن الجوهر الصحيح 
لجهد النحاة وجدهم فى دراساتهم » وجهد الرواة وما قاسوه لجمع اللغة من اغتراب 
ومشقه. 

من تلك الظروف « التكسب الادي بالرواية » ذلك أنه منذ القرن الثانى 
الهجرى وما تلاه احترف بعض رراة اللغة - مشل حمّاد والمفضّل وخلف - مهنة « نقل 
اللغة » وعَلا قدر هؤلاء الرواة إلى درجة رفيعة لا تطاولها درجة أخرى لشاعر أو ناثر 
أو دارس؛ واهتم بهم خاصَة الناس وعامتهم على السواء . فقصدهم العامة للمتعة 


> 
رالتسلية . لما يجدوته لديهم من طرائف الأخبار والنرادر . كما أمَهم الحاة . 
للحصول على مادة اللغة التى بستخدمونها فى دراستهم التى شملت المعنى والإعراب 
والتصريف» وقربهم النلفاء والولاة إليهم بقصد الفائدة والترفيه ؛ وقد فهم هؤلاء الرواة 
من جانبهم رواج بضاعتهم عند الناس - كل الناس - فاتخذوا من رواية اللغة حرفة 
يتكسبون بها ٠‏ وعملوا على إرضاء من بقصدونهم جميعا ؛ بهدف العسلية أو الدراسة 
أو التشقيف أو الترفيه . 
۶ وقد أدى ذلك بهم أحيانا إلى صنعة بعض النصوص أو تخليط نسبتها أو تغيير 
روايتها - خضوعاً لحاجة الطالب والمطلوب منه جميعا - ما انزلق ببعضها إلى دائرة 
الشك رواية ودراسة » وسبب ذلك - كما هو واضح - ظرف اجتماعى خاص هو 
«التكسب المادى» وهو ظرف لا علاقة له باللغة لولا ما كان من هذا التأئير الشائن 
فیها بسببه . 
ويأتى هنا أيضاً ما حدث بين علمائنا من « المنافسة والسعى إلى التفوق » وهو 
معنى دفع إلية أحيانا انتساب العلماء إلى المصرين الكبيرين - البصرة والكوفة - 
اللذين حملا شرف النشاط العلمى للغة فى الفترة المبكرة لدرسها ‏ كما دقع إليه أيضا 
التنافس بين الأفراد وان كانوا هن مضر راحد . 
والمنافسة ليست آمراأ عاب فى حد ذاته » وخاضة فينما بععلق باكتساب ما هو 
أهل للشرف كالعلم » لكنها تعاب إذا تجاوزت بذلك الجهد إلى ذم الآخرين . إذ تنحرف 
بذلك عن هدفها » وتؤدى إلى التطرف فى المدح أو القدح بغير الحق والإنصاف » وهذا 
ما آدت إليه المنافسة أحيانا ‏ عا انعكس تأثيره على مادة اللغة ودراستها ¡ خضرعا 
لهذا الظرف الاجتماعى الذى لا بد للغة فيه ٠‏ لكن تحملت الغرم بسببه . 
فالنحاة قد وجدرا فى عصر هُم بعض أهله ٠‏ وقد سادت فيه ظروف خاصة 
فرضت نفسها عليهم بقوة » فخضصرا لها وفرضوا على اللغة ما لا علاقة له بها › 
لكن ذلك لم يكن من النظورة بحيث يؤثر كثيرا على أصالتهم فى الدرس وتحقيق ما 
هدفرا اليه . 


۴ - 

انيا :+ مسللكى النحاة بين النهج الدقيق والاجتهاد العرفى 

تلك الأسس الخمسة السابقة هى - على قدر ما أدى إليه جهدى - أ ما ساد 
الجو العلمى بين الدارسين للغة فى فترة الاستشهاد بها حتى نهاية القرن الرابع 
الهجرى» أو بعيارة آغرى : هى أهم الاتجاهات التى تثل مسلكهم تجاه مادة اللغة 
أثناء استخلاض القواعد متها - فما الوصف العلمى الى يكن أن بُطلق على هذا 
المسبلك كله !! 

الذى أراء أن تقويم هذه الاتجاهات یکون بعرضھا على ما یلی : 

. التزامها منهجا دقيقا للبحث فى اللغة‎ - ١ 

۲ - دلالتها على الاجتهاد العرفى الذى أشارت به ظروفهم . 


(1( 

جاء فى القاموس : النهج : الطريق الواضح ٠‏ كالمنهج والمنهاج . 

وإنغا بكون الطريق واضحاً علميا إذا فكر فرد أو جماعة من الأفراد فى تحقيق 
هدف لهم ٠‏ فتصوروا لذلك - قبل البداية - حلا يعتمد على أسس متكاملة محكىة 
التدبير بترقى بهم تحقيقها من موقف لوقف » فكلما تقدمرا خطوة » اقتربوا من 
هدفهم» حتى يصلوا إلى الحل النهائي الحاسم لما يريدون . 

وهذه الطرائق الواضحة تحققت الآن فى كثير من الدراسات الإنسانية والتجرببية 
حيث نسمع عن « قواعد المنهج فى علم الاجتماع » و « مناهج البحث فى اللغة » و 
«نظرية الأدب» و « المدرسة الجديدة فى النقد » أو ١‏ نظرية كذا ) فى الكيمياء أو 
الطبيعة أو الفلك . 

ولا أطن أن علماء النحو واللغة - رحمهم الله - قد حدث متهم 
مشل ذلك التدبير المتكامل الحكم > فقرروا لهم « خطة » أو « نظرية » 
اتبعوها؛ وساروا على قوانينها فى درس اللغة واستنباط القواعد منهاء يدل 
على ذلك التتبع التاريخى لنشأة النحو وتطوره ٠‏ كما يدل عليه أبضا النظر الدقيق فى 
مكتبة النحو الغنية بالمسائل وال جزئيات والفروع التى استخرجوها من مادة اللغة على 
غير مثال سابق » كما أنه لم يرد عنهم مشافهة أو كتابة ما يدل على أنهم وضعرا 


f 


NEY +‏ 
لأنفسهم ون بعدهم خطة محكاملة . قأحكموها ثم طبقوها فی درسهم . 
وقد يرد على الذهن أنهم نقلوا نهج من سبقهم من الأمم فى دراسة لغاتهم - 
کالقرس والهنود والسريان واليونان - فطبقوه على اللغة العربية . 
وهه الفكرة فى أحد جواتيها قد روج لها بعض المستشرقين » اعتمادا على أن 
كثيرين من علماء العربية لم يكونوا من العنصر العربى الخالض » مغل لليبريه (ت 
۰ ھ) والکساتی ( ت ۱۹۷ ھ ) والفراء ( ت ۲۰۷ ھ ) وابن قتیبة ( ت ۲۷۹ ) 
وابن فارس ( ت ٠٠١‏ ) . يقول أحد المستشرقين , خذ تما يسمى فى العادة بعلوم 
العرب من تفاسير وحديث وكلام وفلسفة وطب ومعاجم لغوية وتاريخ وتراجم » بل ومن 
نحو عربی ما ساهم به الفرس من أعمال » تجد أن خير ما كتب من هذه الأعمال قر 
ترلز ع (1:. 
ويقول أحدهم صراحة « النحو العربى من وضع الآراميين والفرس » "' . 
وهه فكرة بعيدة عن الصواب » فبجوار هؤلاء ومن قبلهم کان من العرپ 
الخلض أبو عمرو بن العلاء المازنى ( ت ٠١١‏ ه ) والنليل بن أحمد الأزدى (ت 
۰ هھ ) وسعید بن آوس الأنصاری ( ت ۲۱۵ ھ ) والأصمعی ( ت ۲۱١‏ ھ). 
فالجميع قد تزاملوا فى دراسة اللغة » ولم يرد إلا تأثرهم منهج نقل عن غيرهم 
نقلاً ثم طبقه الدارسون على اللغة عريا أو متعربين . 
لکن ... ريا قد تأثر الدارسون للغة فى القرن الانى الهجرى وما تلاء با مناخ 
العام الذى نشطت فيه الترجمة من اليونانية إلى العربية » وكان ذلك لظروف كثيرة 
آبر زها اتساع الفتح العربى والاطلاع على الثروة العلمية فى العراق والشام وعلى 
الحركة العلمية النشيطة التى كان بقودها « الآراميون » أو « السريان » الذين قامرا 
بدور معروف فى الصلة بين الشقافة العربية والغقافة اليوناينة . 
فالدارسون للغة العربية قد تأثروا بهذا ا لجو الثقافى العام الذى عاشوا فيه - 
وهذا طبيعى - وكان لذلك تأئيره غير المباشر على بعض عناصر تفكيرهم فى اللفة » 
ما اتضح فيما بين أيدينا من كب الحو فى بعض العتاصر الذهنية والمنطقية للمناقغة 
دالجدل وصور التعليل والقأويل "' . 
)۱( تراث فارس - ص ۲٤‏ . 
(۲) الحضارة الإسلامية ومدي تأبرها بالمؤثرات الأجنبية - ص ٠.‏ . 
(۳) راجع تفاصیل هذا الموضوع في : أصول النحو العرني - ص١٣٠‏ وما بعدها . 


۹ 
لکن الشىء المؤكد أن دارسى العربية لم ينقلوا عن اليونان أو الشريان تهجا 
متکاملا کان لهم » فالأسس الت اوجهت دراستهم - وقد سبق شرحها - عربية خالصة 
دمادة اللغة التى طبقت عليها هذه الأسس برلغ فى الاحتياط لعربيتها ٠‏ کما لم برد لتا 
عن علماء اللغة العرب - ولم يقل لنا غيرهم - أنهم تتبعوا خططا أو مناهج كانت 
للبونان أو السريان أو غیرهم . 


(۲( 

اللغة من أخطر الظواهر الاجتماعية ‏ فهى الرباط الفكرى والوجدانى بين من 
بنطقرنه) وهى أداة التواصل وقضاء شئون الحياة بين التاس . 

هذه الظاهرة العرفية بين الناطقين العرب . سلك علماء النحو ورواة اللغة فى 
جح مادتها واستقرانها مسلك « الاجتهاد العرفى » » إذ لم بكن لديهم تجربة سابقة › 
ولم ينقلوا « خطة محددة » عن غيرهم » وإنا كان ما قاموا په اجتهاداً منهم ۰ یقوم به 
دأحد منهم أو جماعة ١‏ ثم بتتيع خطاه غيرة ن عاصره أو جاء بعده . 

إنه عرف تزداد قيمته وقوته إذا ما تصورنا أنه عرف العلماء لا العوام ‏ فكل 
فکرة طبقوھا فی درسھم ورامعا تفکیر عمیق وتان طویل قبل آن بصیر لھا ذکر فی 
تاریخنا اللغوی . 

بدآت دراسة النحاة اللغة - كما هو معروف - من أبى الأسود الدؤلى » وبين 
آیدینا حمی الان آول اثر علمی تاضع فی هتا الحقل وهو کاب ستییریه ات ۸ ه) 
فبين البداية والنضج ما يقرب من قرن ونصف قرن من الزمان » ثم استمرت دراسة مادة 
اللغة بعد ذلك أكثر من قرنين آخرين حتى نهاية القرن الرابع الهجرى . 

وغاية ما نتصوره فى ذلك المدى الطويل أن علماءنا - رحمهم الله - كانوا 
بجابهون المراقفن اللغوية المتجددة بحلول علمية تناسبها » وإذ بتحققون من صلاحيتها 
٠‏ ملاحظة وتجرية وفهّم ٠‏ تصير عرفا مجازا فيما بينهم » وتكون صررتها العبلية 
مسائل وآراء وقواعد - وانقدم لذلك ما پؤیده : 

۸= نقاء اللغة الذى بحثوا عنه فى القدم بالنسية للعصر » ثم انصرفوا عن 
الحواضر لليادية فى حوالى منعصف القرن الثانى الهجرى ٠‏ وقد ورد عن هذا الموضوع 
حدیث لکل من ال جاحظ والفارابى اللغوى . 


= .ل“ 

* قال الجاحظ ١‏ ت ٠٠١‏ ) إن المولد لا ؤم عليه الخطا » إذ كان دخيلاً 
فى ذلك الأمر وليس كالأعرابى الذى إنغا يحكى الموجود الظاهر له الذى عليه نشا . 
ومعرقته غزی' . 

* وقال الفارابى اللغوى ( ت ۳۹۸ ) والذين عنهم نقلت اللغة العربية ونهم 
اقتدى وعنهم آخذ اللسان العربى من بين قيائل العرب هم قيس وقيم وأسد » قإن 
هؤلاء هم الذين عنهم أكثر ما أخذ ومعظمه » وعليهم اتكل فى الغريب وفى الإعراب 
والتصريف - ثم هذيل وبعض كتانة وبعض الطائيين " . 

إن مثل هذه القضايا التى يكن أن نسميها « قواعد لمنهج النحاة » فى البحث 
عن اللغة المثالية طوال عصر الاستشهاد قد قطعت رحلة شافة من الممارسة الفعلية فى 
ا لحضر والبادية من المشافهة والنقل والتمحيص والدرس والتواصى العرفى عمن 
بأخذون عنه اللغة ومن لا يأخلون عنه . 

إنها قضايا وردت لتقعّد ما حدث فعلاً ٠‏ لا لتخطط ما سيحدث فيما بعد 
هئ تأمل لا تم من جهد وعمل ٠‏ وليست تأملاً لمعرفة ما يجب عمله » كما بقكر 
أصحاب الناهج . 1 

والجاحظ يذكر أساساً عمليا كان وراء بحث من سبقوه من العلماء عن لغة 
مثالية هو الموازنة بين «'المولد والأعرابى » الأول - كما قال - دخيل على اللغة. 
ولا بؤمن عليه الخطأً والثانى اصيل فى نطق اللغة . إذ عاشها حياة اجتماعية كاملة . 
نشأً فيهاء وغذى بها ؛ ويحكى ما بتداوله أهلها الفصحاء من الموجود الظاهر له . 

ويجب التنبه إلى أن الجاحظ ذكر هذا المعنى بعد أن انصرف العلماء عن 
الحضر» ورحلوا إلى البادية با يقرب من قرن من الزمان . 

ولأمر ما جا ءت الأفعال فى نص الفارابى بالبناء للمجهول ١‏ نقلت - اقتدى - 
أخذ - ما أخذ - انكل ) لأن تعيين من قام بالنقل والاقتداء والأخذ والاتكال على 
الأعراب غرض غير مقصود » فهم جمهرة كثيرة من العلماء والرواة والنحاة ماجَّت بهم 
البادية . للسماع منها والنقل » ليترتب على ذلك البحث والدرس . 


(۱) الحیران › ج ٤‏ ص ۱۸۳ . 
(۲) راجع : الاقتراح في علم آصول النحو ؛ ص ٠۹‏ . 
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ثم ديد هله القيائل بهذا الترتيب ( قيمن اوقم وأسد ) ثم ( هنيل ويم 
كنانة ويعض الطارئین ) آمر لم ات هفو » پل جاء من خلال ما تي درشه من اة 
اغوية مجموعة من هذه القيائل . والفارابى - وهو عالم اللغة والمعجم - عرف ما حن 
عملياً وصنفه بهذا الترتيب ٠‏ وهو ترتهب صحيح حققه جهد الرواة والتحاة واجتهادهم . 

۲- حن تسرب اللحن إلى اللغة حوالى منتصف القرن الأول الهجرى . وامنر 
ذلك إلى قراءة القرآن . كان رد فعل ضبط المصاعف العثمانية بنقط الشكل والإعجام 
وتطورت نقط الشكل - على يد الخليل - إلى ما نعرفة الوم . 

رالمهم فى ذلك أن المحافظة على قراءة القرآن كانت الدافع لهذا العمل الجليل 
كما أن المحافظة على نطقه كانت النافع إلى بدء دراسة النحر وغره » لکن حین تأخر 
الزمن؛ ونضجت دراسة النحو ‏ تغير الموقف . فهابوا جانب النصوص الدينية ولم 
يستكثروا من الاستشهاد بها . ولأمر ما حرص بعض العلماء - كالأصعى - على 
الابتعاد بآرائهم عما رافق شيا فى الصحف ٠‏ وحرص بعض العلماء کابن جنی فی 
كتابه - الحتسب - على أن يتحدث عن القرا ات الشاذة مورا لها نظاثر من كلام 
العرب شعرا وتشر . 

والموضوع - بکل ظروفه التاريخية - يدل على الاجتهاد والمعاناة لمراجهة تلك 
الظروف ١‏ ففى المراحل الأرلى حارلرا صون القرا < بوضع النحو ٠‏ وتطور موقفهم بعد 
ذلك» فضترا بالتصوص الدينية عن أن تكون مجالا لتلاقى القراعد واختلاف الآراء . 

درها كان ذلك فى ضوء الناهج المعدة مسلكا جانيه الصواب ‏ لكنه - فى 
رآیی - یدل عل توافقهم مع ظروفهم وفهمهم وما تواصوا عليه فما پیته . 

۴- مصطلحات الاستقراء الميعثرة فى كتب النحو ‏ مشل ( القياس - الطرد 
- الغالب - الشاتع - العلب ' - الأكثر - الكفير - القليل - الأقل - التادر - 
الشاذ - المسموع ) . 

هذه المصطلحات وردت وصغا لاستقراء النصوص . أو بعيارة أدق : لكمية 
اانصرص اللستقرأة ٠‏ ولا يدعى د أنه على عام دقيق بالكمية التى بطلق عليها 1“ 
مصطلح منها كما يفعل أصحاب النظريات والخطط . 


1( امتلثب : من مصطلحات سيجويه ٠‏ ومعتاه : المستمر = الطرد : 


۳.۷ - 

ومع ذلك ١‏ فإن هذه المصطلحات لم تختلط معانيها لدى المشتغلين بالنحو قدها 
وحديثا ولم تسبب لأى منهم حيرة أو اضطرابا » لأنّ لكل منها مدلولا غرقيا اكتسبه 
من الاستقراء العملى للنصوص بين علماء النحو . وكذلك من الاستعمال والتداول بين 
المشتغلين بالنحو . 

وقد ورد عن أبن هشام ما بقرب هذا المعنى › قال : 

اعلن آنهم يستعملون و« غالبا وكشيرا ونادرا وقليلا ومطردا » فالطره آه 
يتخلف والغالب أكثر الأشياء ٠‏ ولكنه بتخلف . والكثبر دونه والقليل دون الكثير 
والنادر أقل من القليل- فالعشرون بالنسبة إلى ثلاثة وعشرين غالبها والخمسة عشر 
بالنسبة لها كشير لا غالب والفلاثة قليل ٠‏ والواحد ادر » فعلم بهذا مراتب ما بقال 
فيه دلا. 

وها ما نقضده فيما نحن بصدده ١‏ فإن وراء هذه الألفاظ التى تترده فى 
مسائل النحو وقضاباه جهداً ضخما فى استقراء مادة اللغة والحكم عليها » وقد 
خضعت هذه المصطلحات فى فهمها للعرف العلمى السائد أثناء عارسة هذا الجهد › 
وفى ذلك دليل على قوة هذا العرف ونفوذه على هذه المصطلحات وعلى الاستقراء كله. 

ويمكن الاستمرار فى تقديم غاذج أخرى من مظاهر دراسة النحاة للفة » وأبيّن 
فيها أن نائجها الم تسعقر وتعاكد إلا , بعد معاناة عمالية شاقة قرامها اعرف 
رالاجتهاد. 

وبعد 


فأرجو أن أكون على صواب إذ أقرر - بعد كل ما سبق -. أن الأسلوب العلمى 
الذى ساد الدرس اللغوى طوال عصر الاستشهاد كان « الاجتهاد العرفى » لا « 
ا لمنهج الملتزم » وأنه هو الأسلوب ا لملائم للتجربة العملية المضنية لعلمائنا مع نصوص 
اللغة . للحصول عليها ودرسها واستخلاص النتائج منها - رحمهم الله . 


. ٠۴٤ اتظر : المزهر في علوم أللغة . ص‎ )١( 
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جهرد النحاة فى البحث عن نقاء اللغة 

من الح ق والإتصاف أن أقرر أنه بعد التأمل الطوبل والمراجعة المتأنية لصور 
الجهد المتعددة التى قام بها علماء اللغة - رحمهم الله - فى دراسة اللغة ومن نقلرها 
ومن نطتوها » كما عرضتها فى القصلين الأول والفانى من هذا الكتاب - وضح لى أن 
هناك خيطا علميا بسرى كالنور بين تلك الجهود . هو ( البحث عن نقاء اللغة ) فهذا 
الخيط العلمى كان الغاية وراء كثير من جوانب الجهد الدائب الذى تحمله النحاة فى 
البدو والحضر . فى النقل والاستقراء والاستنباط ٠‏ بل إن هذه الفكرة - فيا أن - 
تصلح اساسا علميا بکاد بلعزمه النحاة فى دراستهم لادة اللعة » لتحقيق ما يطمئنهم 
إلى ما درسوه واستنتجوه . 

وسأحاول - جهذ ما أستطيع - البرهنة على الفكرة السابقة من مظاهر الالتقا ء 
العلمى بين النحاة واللغة . 

١‏ - من المعروف فى تاريختا' العلمى أن المركزين اللذين حملا شرف درس 
اللغة وقت نشأتها وازدهازها هما و البصرة والكؤفة € اوطن »امراق يخا أن 
التضرص اللغرية هى .اساس القراعد . وقذ حرص علا ء, الصرين على أن ايحصلوا 
على تلك النصرص من أفراه أصحابها من الأعراب الفصحاء . ولم تكن لديهم مجرد 
لغة يحصلون عليها كيفما اتفق ‏ فما أهون هذا عليهم لو أرادوه لأنفسهم ولدراستهم؛ 
اذ بحيط بهم من کل جانب من يغرثرون بنطقهم دائما فى قضاء الحوائج وتحقيق 
الاتصال بينهم وبين غيرهم » لكن الأمر كان آخطر من ذلك . إذ هو غا يستحق العناء 
والتعب والخرص الشديد لأجل الحصرل على نوذج نقي لم يهب عليه دخان اللكنة 
والعجمة » ولم تنحدر به ألسنة العوام والسوقة . 

ولم تكن الموجات التى أسهمت فى هذا الجهد المبارك من العلماء فقط بل 
توالت موجات الأعراب أيضا إلى هذين المصرين العظيمين حيث يسعى إليهم العلماء 
مجتهدين لسماع حكاياهم وأخيارهم ونوادرهم ويحصلون على نطقهم الصحيح 
الفصيح؛ ما يحقق لهم سند دراستهم والاطمئنان إلى هذه الدراسة . 


۲ و 
رلا أظتنى يحاجة إلى توضيح هذه الفكرة » ققد سبق تفصيل كل جوانبها دال4م 

- فی رأآيى ورآى كل متصق - هو دلالتها على أن علماء اللغة كاتوا بكل هذا الجهد 

الصابر ببحثون عن توج غصيح يحقق لهم الاطمئتان قى دراستهم واستنباطهم ولا 

بكون ذلك إلا بلقاء الأعراب والحصول على لغتهم « النقية الصحيحة » ٠‏ 


وھ چ 5 


۴ - حرص علماء اللغة على الظهور آمام تاريخنا العلمى بمظهر من تلقوا 
اللغة مشافهة من تاطقيها » فحةظوها . وإن کان واقع الأمر غير ذلك - كما سبق 
عرضه فى هوضعه . 

ويعود السبب فى ذلك إلى أن الرسم العربى كان مزلةاً للخطأً الذى بطلق عليه 
و التصحبق والتحريف » من تغيير النقط » مثل ( العسل - الغسل ) ر الحركات ٠‏ 
مثل ١‏ قنديل - قنديل ) آو الحروف مشل ( سراته - شواته ) . 

وقد حاول العلماء علاج هذا الضعف » وانتهى بهم الأمر إلى ما ردده حمزة 
الأصفهانى « فقد بان من عقل وأتصف من نقسه أن اعتراض التصحيف فى هذه 
الكتابة مع ما جلب إليها من الزيادة فى البيان بالنقط والإعجام ليس إلا من ضعف 
الأنا ے0 

وبضيف د أو أحمد العسكرى » قرله « فالتمسوا حيلة ؛ فلم بقدروا إلا على 
الأخذ من أفراه الرجال > "' . 

فما دام الأساس ضعيفا - كما قال الأصفهانى - ولم يشقه العلاج من ضف 
شفاء کاملا . فإن الأخذ من آفواء الرجال كان - فى تهاية الأمر - الوسيلة الممكنة 
فى الظاهر على االأقل - لتوقى ها يترتب على ها الضعف من ماعات 
التصحيف والتحريف . 

والمهم قيما تحن بصدده أن المرص على المشاقهة والتواصى بها بين الدارسين 
رالناطقين فية توثيق للنقل وضبط النطق » وأن هذا التوثيق وذلك الضبط دعا إليهما 
التحرز الشديد فيما يدرس من تصوص اللغة ٠‏ ليعَحقق فيها الصحة والنقا ٠ ٠‏ 


. ۳۸ التنبيه على حدوث التصحيف ص‎ )١( 
. ٠۳ شرح ما يقع فيه التصحيق والتحريق ص‎ )۲( 


N. 
جعل د أبو الطيب اللغوى » فى كتابه « مراتب النحويين » الحديث عن‎ - ۳ 

الرواة من حيث الثقة والتضعيف من أهم آهدافه » والمحصفح لهذا الكتاب يتأكد لديه 
أن هناك فكرة مفيدة سادت بين العلماء عن الرواة هى : تقبل ما برويه هؤلاء الروأاة 


بحرص وحذر » فإذا وجد ما يقوّى هذا الجانب - الحرص والحذر - كان الموقف فى _ 


غاية الإتصاف . وذلك بالتوقف حتى مساءلة « الأعراب » وقد قرر « الجاحظ » ذلك 
فى عبارة دالة قال : « ومتى أخبرنى بعض هؤلاء - بقصد الرواة - بخير» لم أستظهر 
عليه بمساءلة الأعراب ولكنه إن تكلم وتحدث . فأنكرت فى كلامه بعض الإعراب ‏ لم 
أجعل ذلك قدوة حتى أوقفه عليه . لأنه لا يؤمن عليه اللحن الخفى قبل العقكير > . 

وهذه نظرة لرواة اللغة فى موضعها تامأ » إنهم نقلة للغة وليسوا ناطقيها 
الفضحاء ‏ هم وسيلة لتوصيلها ‏ لكنهم لا يؤمن عليهم اللحن الخفى فيها ٠‏ لذلك كان 
الضّمان فى مراقية دورهم فى النقل بأصحاب اللغة من الأعراب . أولتك الذين يمن 
عليهم اللحن الخفى وغير الخفى . 

ففى قبول روايتهم لا استظهار بسؤال الأعراب › لأنه ليس ثمَة ما يدعو 
للاستظهار » فأمر الثقة بهم ظاهر بنفسه ٠‏ وفى إنكار نقلهم موقف آخر مجانب للثقةء 
فلا بجعلون قدوة حتى يوقفوا على ما أنكر عليهم . ولا سبيل لهذا الإيقاف إلا بسؤال 
الأعراب . 

هذا وضع للأمور فى موضعها الصحيح . لا محاباة لأحد على حساب الصدق 
والحق » كما أنه آخذ للأمور بالحذر الواجب . ووراء هذا التجرد والحذر التعلق 
بالنموذج ا مثالى فى لغة الأعراب وما اتصفت به من الصحة والنقاء . 


* * * 


٤‏ - ارتبطت نظرة النحاة للغة القصحى بصورة المجتمع العربى وما تعرّض له 
من تطورات سياسية . انعكس تأثيرها على هذا المجتمع » وبخاصة العنصر العربى 
فيه إذ بقى هذا العنصر غالبا حتى نهاية العصر الأموى وبداية العصر العياسى ٠‏ 
وحينئذ حقق الأعاجم من فرس وروم وغيرهما كسياً سياسيا على حساب العتصر العربى 
الخالص . 


(۱) الحیران ج ٤‏ ص ۱۸٤‏ . 
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وقد تل هذا التطور قى المجعمع والتحول فيه فى شعر الشعراء قهم - با 
حَيّاهم الله من رهافة وشفافية - ينعكس فى شعرهم'أحداث مجتمعهم ولغته » حيث 
یطلقوتھما شعرا عذیاً جمیلا یتغنی به معاصروهم . 

والتحاة - كدآبهم - ببحثون لدراستهم عن اللغة السليمة النقية ‏ ومادام 
الشعراء أبناء عصرهم ويتكلمون لغته ٠‏ قلابد من تخديد هذا بالنسبة لهم ٠‏ فربطوا بين 
هذا التطور الاجتماعى الهائل فى المجعمع العربى والشعراء الذين يقيلون لغتهم - كا 
سیق من قبل بیاته . 

وها الركون إلى جاتب العصر حقق للنحاة بعض الاطمتنان إلى تحقق صفة 
«العروية» الخالصة فى الشعراء » للثقة بهم » وقد أضافوا! لذلك أمر1 آخر تطلبوه قیهم 
هو « اليداوة » فربطوا بين خلوص الغريية واليداوة فيما نقل عنهم من عبارات مغل 
(یدوی - من آهل البدو - کان بیدو ی آکثر زمانه ) وفى الحانب المقابل عبارات مغل 
( ألقاظه غير نجدية - جضرى.- جرمقاتى - الحضرية أفسدت عليه لغته ) " 

فقد احتاطوا فى دراستهم للغة الشعراء براعاة ( خلوص العروبة والعربية ) 
فضمتوا - ما استطاعوا - بهذا التحرز والاحتياط الحصول على لغة صادرة من شعراء 
يغلب نهم عرب وأتهم يشلون - بقدر الإمكان - فصاحة البدو ونقاء نطتهم . 


* * * 


ف ربط النحاة بين « الفصاحة والبداوة » ريطا وثيقا ٠‏ وإذا صح لى تفسير 
هذا الريط تفسيرآ لغوياً حديثاً قلت : إته ربط بين البيئة وصحة النطق ١ء‏ قا دام ا مناخ 
العام الذى تعيش فيه البادية ضحوا سليما ٠‏ فإن المرنى فى ذلك الجر الصحى ها 
للأعراب أن يتشريوا اللغة من ينابيعها الصافية » وأن بتغذوا بلبانها العذبة النقية › 
فحصیر جزا من کیانهم ٠‏ وتكتمل مع استواء أعضاثهم وسحنهم ؛ ويَفرض العرف 
اللغوى المتكرر بالصواب نفسه عليهم ٠‏ فيكون عادة غير متعمدة لهم وملكة راسخة 
فیهم . 

لذلك جهد النحاة فى التعرف على تلك الخاصية الثمينة فى الأعراب - البداوة 
- وکان من وساتل هذا التعرف الشهرة أو الاختيار ‏ ففى رحلاتهم للأعراب فى 
مواطنهم يلعقون عملا ا ینشدون . فیسمعون منهم ویدوتون ویحفظون . ثم 


7 
يعودون با حملوه من ثروة غالية » ليدرسوا ما دونوه وحفظوه - لكتهم حين 
بقابلون الأعراب فى الحضر بأخذونهم مأخذ الاحتياط والحذر » فيعُدون لهم اختبارات 
ذكية ‏ بتحققون بها من بداوتهم ومدى محافظتهم على تلك الخاصية من التأثر بظاهر 
الحضر فى سلوكهم وتطقهم . 

ماذا كان يوسع التحاة أن يفعلوا غير ذلك ؛ ليحققوا الاطمئتان لأنفسهم 
ودراستهم» وهم فى ظروف جديدة ٠‏ لم تسبقهم إليها تجارب غيرهم » ووسائلهم مأخوذة 
من الواقع المشاهد أمامهم ‏ وقصارى ما توصلا إليه أن البداوة سمة الجودة » فتعلقوا 
بها لبحققوا ما قالة الجاحظ نصا « فإن تلك اللغة إنا إنقادت واستوت واطردت 
وتكاملت بالخصال التى اجتمعت لها فى تلك الجزبرة وفى تلك الجيرة » ولفقد الخطاء 
من مین الام ت 

ورحم الله علما ءنا الذين جهدوا للحصول على تلك اللغة المنقادة المستوية المطردة 
المعكاملة من تلك ال جزيرة - من بدوها الفضحاء بصغة خاصة ٠‏ 


x * # 


» النحو - فى أصله وغايته - هو علم النضوص . إته بها ولها‎ - ١ 
والمحافظة على سلامة تلك النصوص - كما رويت - كان عرفا سادا محفوظا‎ 
١ وفحافظا عليه بين أغلماء اللغة .فاا جابت على مقتضى الطره فى اأمقالة‎ 
وسلكت متكا متفردا) » وجب التوقف اعند هذه‎ ٠» اندرجت تحت الأقيسة الشاملة‎ 
الصورة الخارجة عن المألوف فى أمثالها » فتذكر كما رويت دون أن تحد يد أحد إليها‎ 
. بالتغيير أو التبديل‎ 

لكن بعض النصوص راحت ضحية المنافسة بين النحاة والحاجة للرآى والشاهد . 
أو الحاجة لا يؤيد الرأى من الشواهد ‏ وقد تابع المنصفون من النحاة هذه التصرص 
المغْيّرة . ودلوا على وجه الحق فيها » وعدكوا ما اعوج منها . أحياناً برفضها كلية مع 
وسّمها بالوضع والتزييف . وأحيانا أخرى ببيان حقيقة الكلمة المغيرة - وغاليا ا 
تكون موضع الشاهد - برداعا إلى أصلها قبل التغيير . 

والمظان العلمية التى حوت آمثلة لهذا الموضوع بكاد بعضها يبتخصص فيه ؛ 
قشل « التتبيهات على أغاليط الرواة » لعلى بن حمزة البصرى » و «التوأدر قى 


<F = 

اللغة» لأبى زبد الأتصارى كما ضمت كتب الخلاف بين النحاة كثيرا من تلك 

النصوص المغيرة وتصحيحها مل « الإتصاف قى مسال الخلاف » لابن الأنيارى , 

وجاء فى كتب اللقة الخصصة لتصحيح أغلاط العوام والخواص غاذج من تلك 
النصوص وتصحيحها . 

فى رآيى أن هذه التصوص التى صححها عللماؤتا - رحمهم الله - تكرن طائفة 
غير يسيرة ٠‏ والتحقق من روايتها يخفف عن كاهل التحو العربى بعض العبء الذى 
بحمله من التفريعات والاستدراكات » لكن الهم من كل لك - فيما يختص بوضوعنا 
- هو يقظة النحاة الدائمة للذود عن روتهم اللغوية كل ما يكر صفاءها أو يناف 
روايتها الصحيحة من تعد أو تحريف . 

۷ ما بذله النحاة قى مقاومة اللحن صورة مشرفة لكفاح مجيد ضلً هذا 
الخطر الزاحفق المفسد ٠‏ فقد قاموه بطريقتين : إحداهما وضع القواعد النحرية › 
والأخرى تنقية النطق مما شايَة من الكلمات والعيارات التى داهمها اللحن » فشر 
بنيتها أو تأليفها أو إعرابها أو معتاها . 

بدآت دراسة النحو لدقع اللحن . وكلما قأخر الزمن عن قترة البداية اطرد غ“ 
الصراع بين النحاة واللحن ‏ فازداد الحطر حجماً فى القرن الثانى الهجرى وما بعده 
بفعل التغير الاجتماعى الهاتل وكثرة الموالى وقكتهم السياسى والعملى قى مسار 
الأمور ومرافق الدولة العباسية » ما سيب انتشار اللحن » ثم عموم يلواه ‏ وفى الوقت 
نفسه ازداد درس اللغة وتقعيدها جد وغو وعمقا > وظل هذا الموقف قائماً طوال عصر 
الاستشهاد باللغة ٠‏ بل ظل قائماً حتى وقتنا الحاضر . 

ثم لجا النحاة إلى طريقة أخرى لدافعة اللحن » هى : تنقية اللغة من الكلمات 
رالعبارات المعيبة » فتتيعوا ذلك ما استطاعوا ٠‏ ووضعوا حصيلة ها تتبعوه فى 
مؤلفات مستقلة » أطلقوا عليها « لحن العامة أو العوام » هدفها بيان وجوة الحطا فى 
بنية الكلمات واستعمالها قى غير معاتيها » وتعرضوا أحيانا لتاليف الجمل وإعرابها 
٠‏ دون أهتمام قاق بها التوع من الحطأ » اعتمادا على ما خصَصوا لدفعه من وضع 
قواعد النحو . 


- 6 - 
رها جا بت النعيجة النهائية الصراع النحاة مع اللحن فى غير صالح النحاة |١‏ فقد 4 
ظلت مرجته مندفعة قوية حتى عمت البدو والحضر ١‏ بفعل عوامل قاهرة لا قبل لأحذر 
بدنعها - لك من الإنصاف للنحاة أن تقر أن هذا الجهد بشقية هو قصّارى ما 
استطاعوه فى الظروف التى واجهتهم ؛ وقد بقى جهدهم هذا حتی وقتنا الحاضر سندا 
لناطقى العربية الفصحى . بحرس صرابها فى كل من الكلمات وال جمل والإعراب . 


* * *# 


۸ - التقح لكتاب انحو العربى = بكل سعتة وضخامته - بتاكد لديه أن 
تطازض الشار فة غالبة على النقر » وقد كان للنقر اعتباره قى دراسة النحاة ٠‏ لكبه 
اعغبار تخلى كفير عن مكانعه التى احتلها الشعر '؛ كان التغر مأخوذا فى الاعتبار 
حون التقعيد دون شلك » لكن غابة الشعر ٠‏ جعلته - فيما بدا لنا - المستند الأساسي 
للقراعد والآراء وما حولها من نقاش » فسرى بين مسائل النحو العربى '» حيث صبغها 
بصبغته » وکان دوره قویا عظيم التأثير : 

والذى آآراه أن النحاة قد اهتمرا بالشعر هذا الاهتمام الشديد تحقيقا للنهج العام 
الذى حارلوه دائماً فى مادة دراستهم رتعلقرا به » وهو البحث عن لغة مثالية تكون 
جديرة باسخخلاص القواعد منها » وبؤند ذلك ما بلى : 

آولا : إن النغر بنتعمله الناض - كل الناس - فى حياتهم الإجتماعية العامة؛ 
سواء منهم من اتصف بالفصاحة ومن جو بعيد عنها . فهو وسيلة التفاهم 
والتواصل ينهم فى التفكي إوالوجدان .فى المواقف الادة ,والحاجات 
الدارجة » ولذلك » فهو - بكفرة الاستعمال - معرّض للابذال أما الشعر فله 
من خصائصه الغنية ما بقصره على التمكنين منه ‏ مع تمكنهم أصلا من القصحى التى 
هی مادته روعازه ‏ وهو بذلك خلیتق بأن بكون موضح اهتمام النحاة . 

ثانا : إن الشعر با بعبر عنه من مواقف متفردة بحسّها الشعراء » وما بحمله 
من جمال الصور والإيقاح الموسيقي الأخَا بستجلب ميل الناس لحفظه والترتّم به ٠‏ 
فيبقى طويلا فى ذاكرتهم محافظا على الصوذة اللغوية الأصيلة الت تطقه بها قائلوه 
والأصالة صفة ثمينة ببحث عنها النحاة فى مادة دراستهم . 

ريما قد ترتب على الاهتمام الزائد بالشعر مزالق ومتاعب بعانى منها النحو 


- 10 - 

العربى ححى الآ . كالتأويل وكثرة الاستدراكات على القواعد والضرائر - غا لا مجال 

هتا للتعرض له - لکن يتيغى أن يقاس كل شىء بظروفه » وقد رشحت الظروف 

السابقة كلها عادة الشعر الدراسة النحاة » وهو - بهذه الظروق نفسها - يحقق ا مغل 
الأعلى لا تطلعوا اليه من « تقاء اللغة » . 


›» لم بتحمل العلماء مشقة الرحلات للقبائل المختارة فى البادية اعتياطا‎ - ٩ 
بل مارسوها عن وعی كامل لقيمتها وقيمة جهدهم فيها وقيمة من يأخذون عنه من‎ 
بذوها . فكانت لهم - بقدر ما وسعهم الاجتهاد - مواصفات خاصة عن بيئة القبائل‎ 
. التى قصدوها قى رحلاتهم » قوامها صراحة البداوة ونقاء اللغة‎ 

وإلى جاتب ذلك تجتبوا قيائل كثيرة كانت تعيش أيضا قى ال جزيرة العربية - 
لفقدان الصفتين السابقتين قيها - فلم يقصدوها آو يحاولوا الأخذ عنها . 

وتسوق حول أخذهم وتركهم الملاحظتين التاليتين : 

الأولى : روعى قى بيئة القبائل الموثقة البعد عن الاختلاط بغيرهم من الأجانب 
وأهل الحضر » فهى بيئة تقع فى وسط الجزيرة العربية بعيدة عن الأطراف والأمم 
اللجاورة » وهى أيضا بيئة منعزلة جافية » حافظت آنذاك على تقاليدها البدوية 
وفصاحة تطقها للغة . 

الغاتية : القيائل التى رفض العلماء آخذ لغتها كثيرة » والسبب فى ذلك 
تعرضها للاختلاط الذى يؤدى إلى التخليط فى النطق ويودى بقصاحة العربي 
وخصائصه » وقد شمل التعرض للاختلاط طائفتين : 

* أهل الأطراف الذين يجاورون الأمم الأخرى حول الجزيرة كمصر والشام 
والفرس والهند والحيشة » وشمل ذلك قبائل ( لخم - جذام - قضاعة - غسان - إياد 
- تغلب - بكر - عبد القيمس - أزه عمان - أهل اليمن ) . 

* آما الطائفة الثانية فهم الذين يغد إليهم أبناء الأمم الأخرى للتجارة وغيرها 
فيقيمون عندهم ويتفذون إلى خصائصهم » ويؤئرون فى تقاليدهم الإجتماعية بالنقض 
والتغيير . ومن أهم هذه التقاليد اللغة » وشمل ذلك قبائل ( ثقيف - سكان الطائف - 
حاضرة الحجاز ) . 


٩ -‏ - 
والحتق أن اتصراف النحاة عن كلتا الطائفتين يدل على تظرة نافذة يوافقهم عليها 


اما الدراسات الإجتماعية لعلم اللغة » بل الدراسات الإجتماعية العامة . فإن مظتَة 1 
الاختلاط بين الأمم المحافظة وغيرها تأتى من هاتين التاخيتين » كما أن سلوك تلك 
الأمم وعاداتها تهت كثيرا بهذا الاختلاط والالتقاء » ومهما أخذ من احتياط ووقاية . 
إن القهر الإجعماعى يد تأثيره بعتف على الناص والأشياء . 

هذه النهج سليم فى مجموعه » وهو نهج لم كتيوه أو يضطروا لتنفيذه » بل 
تواصوا به فيما بينهم » ونفذوه عملياً على مدى قرون ثلائة صابرين مجدين » وهدفهم 
فكرة شريغة هى الحصول على اللغة الصحيحة النقية . 
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قضايا الرواية 

والاستشهاد فی 

خوء علم اللغة 
الدد يت 


کی وتا الل £ 

أولا : موقف النحاة من الرواية والرواة من وجهة النظر الحديغة . 

8 آرا ء النحاة فى الرواية والرواة تفصيلا فى ضوء علم اللغة الحديث . 
۲ - استخلاص وجهة نظر المحدثين فى رواية اللغة . 

ثانيا : آراء النحاة عن الاستشهاد باللغة فى ضوء علم اللغة الحديث . 
%5 تقويم آراء الأقدمين فى الاستشهاد باللغة تفصيلا ٠,‏ 

۲ - استخلاص نظرة المحدثين للاستشهاد باللغة . 
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موقف النحاة من 
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4“ آراء الثحاة فى الروابة رالرواة تفضيلا فئ ضوء عالم اللغة الحديث . 
۲ - استخلاص وجهة نظر المحدثين فى رواية اللغة . 


١ -‏ 
آراء النحاة فى الرواية والرواة تفصيلا فى ضوء علم اللغة 
الحدیٹث 


بنبغى فى هزه الفقرة توضيح الأمو التالية : 
١‏ - رواة اللغة بين الغقة والتضعيف ٠‏ 
۴ - اللغة فى بد النحاة والرواة وبين الناطقين العرب . 
۴ - معنى السليقة والخليقة فى الشعراء والأعراب . 
٤‏ - ما داخله الشك من النصوض المروبة بين عرف العلماء وقراعد النحو 
الاشتعمال . 
الضوابط السلوكية للرواية ومدى صلاحية استخدامها فى اللغة . 

. العصبية والمنافسة عامل دخيل على رواية اللغة‎ - ١ 

رالملاحظة التى أقدمها بين يدي عرض هذه الأمور الستة - كما هو واضح 
بالنظر إليها - هو التزام أسس موقف النحاة من الرواية والرواة لتفسيرها من وجهة 
النظر الحديغة . 


* * * 


١‏ - رواة اللغة بين الثقة والتضعيف 

تبين - فيما سبق - أن نظرة النحاة لرواة اللغة لم تحقق الإتصاف والموضوعية 
إذ تدخل فى هذه النظرة عوامل شخصية أو عصبية أو مدعاة » وقد ورد من آرائهم - 
عا أوردناه فى موضعه - ما يغبت للراوى صفة « الثقة المطلقة » وما ينفى عنه هذه 
الصفة وذلك بتزييف روايته واتهامه بالكذب والتزيد ‏ وساد عرف بين النحاة مؤداه أن 
الراوى لا يقبل نقله للغة ما لم يتحقق لهذا النقل مشافهة الأعراب والعلماء جميعا . 

وقد حرص الرواة من جانبهم على تأكيد القة بهم لدى الدارسين من النحاة 
فتظاهروا بالمشافهة وكثرة الحفظ كى تنفق بين الناس بضاعتهم التى اعتمد كثير منهم 
عليها وسيلة للعيش وحرفة للتكسب . 

فتوثيق الرواة أو تضعيفهم تدخل فيه من ناحية الدارسين غوانمل لا علاقة لها 
برواية اللغة . وخضع من ناحية الرواة للتظاهر بالمشافهة وكثرة الحفظ وكلا الأمرين لا 


NTF 
بحقق أسلربا يطمان إلبه فى قبول الرواية أو رفضها . بل الأقرب إلى الاطمئنان أن‎ 
. ذلك قد أرى إلى اضطراب النظرة وغموضها‎ 

بترل رابين ہ1طR‏ عن الرواة العرب : بعض الرواة كان يحرص على إشعار 
السامع بسعة معرفته - وهذا أهون الضررين - أما الأكثر ضررا فهو استعماله هذه 
ا لمعرفة ليثيت فكرة ما منةيلعة الصلة تماما ا يعرف ١‏ . 

دمعنى هزه العبارة بوضوح : حرص الرواة على تأكيد الثقة بهم بكثرة الحفظ 
دأنهم كائرا يلجأون أحيانا إلى الوضع والتزييف تلبية لرغبة السائلين - ومنهم النحاة 
- فى إثبات فكرة منقطعة تامأ عما بعرفون . 

إن التزام « المشافهة والحفظ » والإلزام بهما لم بكن - على خير الفروض - 
إلا وسيلة قاصرة اعتمدت على المظهر أكثر من الحقيقة › فالنحاة فى فترة ازدهار 
الدراسة كانوا يعلمون جيدا أن الرواة - وبعضهم نحاة - كانوا بقرأون ويكتبون وأن 
نقلهم اعتمر فى جزء كبير منه على التدوين فى الصحف ؛ لكنهم لم يجدوا وسيلة غير 
تلك المشافهة ا مرعاة بعتمدون عليها مقياسا لتوثيق الرواة وتضعيفهم . 

ومع التسليم بان المشافهة كانت أسلوب الرواة حفظا ونقلا » فإن هذا الأسلوب 
فى ذاته لا حتت الاطمئنان الام فى الثقة بالراوى أو تزييفه ٠‏ فالإنسان هو الإنسان 
فی کل عصر . ومن طبيعته أن بتذكر وينسى » ومن طبيععه كذلك أن يصدق ویكذب 
د فالذاكرة مهما بلغت من الدقة ومهما ساعد الوزن الشغرى على صحة الرواية لابد 
أن تز » قحل لفظا مان آخر أو تنسى من القصيدة بيا أو أبياتا . فللذاكرة قدرة 
محددة ء.. ولا سنعطيع أن نعصور أن الرؤاة فى تلك العضور كانوا جميعاً ذو قدرة 
دأحدة فى رواية الشعز القديم وتذكزه وإذا صحت رواية الراوى ٠‏ فرها لم تصح ارواية 
من سبقه »وکا لا كن أن جزم أن الشعر القديم قد خلا من أئ تحريف ب "' . 

والغريب أن النخاة أنفسهم قد تنبهوا فى عصر ازدهار الرواية - فى القرن 
الثانى وها بعد - إلى خطا الاعتماد على الذاكزة وحدها » إذا أدى ذلك إلى الكذب 
فى الرواية بالنحل والعحريف ٠‏ وقذ وصف بهذا الصئيع بعض أئمة الرواة كحاد 
وخلف ولكن ذلك لم يدفعهم إلى معاودة النظر قى الأسلوب الذى اعتمدوا عليه فى 
Actin WE RETR F6‏ 
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توثيق الرواة وتضعيفهم وعو « المشافهة » ٠‏ بل البحث عن إوسيلة أخرى يتحقق بها 
للنصوص السلامة والصحة . وكان قصارى ما قدموه فى ذلك هو اللجوء إلى تيادل 
التهم والتطرف فى الماح أو القدح . اعتمادا على عوامل شخصية أو عصبية أو 
مدعاةء ما أسماه ابن جنى « بهجن بعضهم بعضا ولا يترك له سماء ولا أرضا » وغا 
أضاف عاملا آخر لاختلال النظرة للرواة واضطرابها . 

على كل لقد ساد بين العلماء والرواة إذن عرف مؤداه : أن الثقة بالروابة تعتمد 
على المشافهة فى النقل مع اعتيار اعتماد الراوى على القراءة والكتابة أساسا لضعف 
الروابة . أو على الأقل أساسا بنيغى أن بتوارى - مع تحقق وجوده بين الرواة - بجوار 
الحفظ والمشافهة . ولم بحوقف أحد لساءلة نفسه أو غيره عن مدى سلامة هذا العرف 
ووجوب تقومه وإن كان الكشيرون منهم مقتنعين فيما بينهم وبين أنفسهم أنه عرف لا 
يشل واقع الأمر فى الرواية ؛ لكن هكذا گان الأمر » وهكذا انحر . 

بقول برتراندرسل : بجرى تصديق بعض الأشياء . لأن الناس بحسون نها 
يجب أن تكون صادقة » وفى هذه الحالة يصبح من الضرورى إيجاد أدلة ضخمة لإبطال 
الاعتقاد ‏ واحترام الملاحظة فى مقابل الرواية صعب بل ريا يقول المرء إنه مناقض 
للطبيعة الإنسانية . ويصر العلم على ذلك وكان ها الإصرار هو منبع أعظم المعارك 
القاسية بين العلم والرواية “ . 

وقد كان من الأشياء التى جرى تصديقها واعتقادها بين النحاة والرواة ما تناقله 
الناس رواية عن الفقة بروابة اللغة اعتمادا على المشافهة والمحفظ . ولم تحدث معارك 
قاسية أو هادئة للاحظة ذلك العرف وإبداء الرأى العلمى فيه . 

قما الذى كان بنبغى إذن لتوثيق الرواة أو تضعيفهم ؟؟ 

إذا صرفنا النظر الآن عن الضوابط السلوكية للرواية - فقد حدثت متأخرة ولها 
حدیث سیاتی - فإنه كان بنبغى التحقق من سلامة النصوص المدروسة نفسها دون 
التعلتق بأساس مظهرى عن حفظ الرواة ومشافهتهم ‏ وكانت وسيلة ذلك - لو علموا - 
هی اختیار ناذج لتمشيل الفصحى من الشعراء أو الأعراب الذين عاصروهم » لدراسة 
لغتهم بصورة موحدة منسجمة » ثم التأكد من نتائج هذه الدراسة بين الناطقين أتفسهم. 
ولا ماتع حينئذ من الاستعانة بالرواة فى مرحلة التأكيد والتوثيق ‏ على أن بكون 
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الاعتبار الأول للناطقين واستعمالهم ٠‏ وحينئذ كان يتحقق لدراستهم وحدة النطة 
ومراعاة الصبغة الإجتماعية للغة . 

وفى ظنى - إن لم يجانبى التوفيق - أنهم لو فعلوا ذلك » لتبين لهم اختلاف 
مستويات اللغة بين بيئات القبائل المختلفة ٠‏ وريا أداهم ذلك إلى معرفة اختلاف اللغة 
باختلاف العصور » ولجنبوا دراستهم كيرا من العيوب التى أساءت إليها - غا سيأتى 
بيانه - بالأخذ من رواة كثيرين اعتمادا على الحفظ رالمشافهة . 


۲ - اللغة فى يد النحاة والرواة وبين الناطقين العرب 

لنتأمل هذين الخيرين . 

1 قول رؤية ليونس بن حبيب : حتام تسألنى عن هذه البواطيل وأزخرفها لك 
أما ترى الشيب قد بلغ فى لحيعك ' . 

: قول الجاحظ : لم أر غاية النحوبين إلا كل شعر فيه إعراب » ولم أر غاية 
رواة الأشعار إلا كل شعر فيه غريب أو معنى مستصعب يحتاج إلى الاستخراج " . 

فالموقف الأول فيه نص صريعح على سعى يونس للحصول على مادة لغوبة 
مختلقة عبر عنها رؤبة بأنها « بواطيل مزخرفة » . 

بمكن - علارة على ذلك - أن يفهم أبضا أن النحاة كانوا بطلبون لدراستهم لغة 
خاصة يثلها ما هو مشهور عن « رؤبة » من أنه كان رجازا بغرق فى الغريب معنى 
وإعراباً » ومن المشهور عن « يونس بن حبيب » أنه كان ملازما ل « رؤبة » ولنا أن 
نفهم من السعى الدائب إليه والملازمة له أنه كان يحقق له ما بطلبه من هذه اللغة 
البالغة الغرابة والوعورة » وقد ورد من الأخبار عن رؤبة أيضا أنه كان مقصدا أبضا 
«لأبی عمرو بن العلاء والخليل وسيبويه» ما ذكرت أخباره فى الفصل الأول . 

وقد صرح الجاحظ - وهو ممن عاصروا فترة ازدهار الرواية والدراسة - عن ذلك 
كله بقوله « ولم أر غاية النحويين إلا كل شعر فيه إعراب ؛ ولم أر غاية رواة الأشعار 
إلا كل شعر فيه غريب أو معنى صعب يحتاج إلى الاستخراج » وفى فهمى أن الغرابة 
هتا ليست قاصرة على الألفاظ المحوشية المعنى ٠‏ وإلا لم يكن ثمة فائدة لقرل الجاحظ 
)١(‏ بخية الوعاة ج ۲ ص ٠٠١‏ . 
(۲) الپیان والتبیین ج ٤‏ ص ۲٤‏ . 
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قى عيارته « أو معتى صعب يحتاج للاستخراج » بل إن المقصود بالغراية - كما أفهم 

- معتاها العام من رواية ما لا يتيسر للتاس ESR‏ 
بين التاطقين العاديين نھ الین اباو با یا . 


وعكن التأكد من هذه الفكرة عملياً بتصفح الشواهد فى أحد مطولات مساثل 
التحو » قإن الملاحظة التى بخرج بها المرء من ذلك هى الاعتماد فى هذه الشواهد التى 
كاتت موضوع الدراسة على توح خاص من اللغة » قوامه الشعر الغريب الذى بحقق 
للتحاۃ - كا قال الجاحظ - غابتهم قى الإعراب عا لا حاجة هتا لإيراد نماذج من ذلك 
قهى ميسرة لمن أراد . 

فهل كان النحاة على حق فى هتا الاختيار والانتقاء ؟؟ 


قى فهمى آنه كان من حق التحاة أن يختاروا ما يشاؤون من مستويات اللغة 
لدراسته » على أن تكون تتاتج الدراسة مثلة لهذا المستوى المدروس فقط . وبناء على 
ذلك فإته من الصحيح أن يعتبر النحو العربى مثلا للغة خاصة منتقاة » ولكن من غير 
الضحيح أن يعتير - على ما هو عليه - مثلا لكل مستويات اللغة حعى الشعر الذى 
اصطيغت دراسة التحو به كما رأى التحاة من قبل » وكما هو الرأى السائد للآن . 

فالمقارقة التى وجدت بين مادة اللغة التى اتخذت مجالا للرواية والدراسة ومادة 
اللغة بين التاطقين العرب فى مستوياتهم المختلفة مع محاولة فرض نتائج ما خضع 
لدراسة النحاة على الاستعمال العام بين الناطقين - هذه المغارقة تشير إلى نقص 
الأسلوب التى اعتمد عليه التحاة فى الدراسة » وتفسر فى الوقت نفسه جانيا من 
المفارقة التى حدثت - ومازالت - بين صناعة القواعد واستعمال التاطقين العرب للغة. 

إن واجب اا ا تكون دراسته شاملة لظاهر العرف اللغوى 
للمستوى الاجتماعى الى يدرس لغته » وليس من حقه أمام اللغة المدروسة - 
كالقصحى آمام التحاة مغلا - أن ينتقى أو يختار » بل إن واجبه العلمى أن يلاحظ كل 
صور الاستعمال دون الاحتفاء بيعضها على حساب الآخر . 
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يقول بلومفيلد 8100١۴٥14‏ : إته من غير المصرح به للغوى أن يتجاهل أى جزء 
من مادة دراسته أو بخطئه > بنبغى أن بلاحظ كل صور الحدبث دون تحيز » ولكن من 
واجيه فقط أن براعى ظروف الناطقين باللغة حين يفرقون بين الصحيح وغير 

الصحيح'''. 
فالذى ينبغى أن براعى هو الاستعمال وظروفه فقط » فإذا تدخل الباحث فى 
ذلك فانتقى واختار - كما فعل النحاة - فقد اساء إلى الاستعمال والدراسة جميعا . 


۴ - معنى اځليقة والسليقة فى الشعراء والأعراب : 

فى الفصل الأول تبين أن قبول لغة الشعراء والأعراب ورفضها قام على أساس 
اعتبار « السليقة والفطرة » فى نطق اللغة » فجهد العلماء فى البحث عن ذلك › 
وتحصل لدينا مي استقراء أخبارهم وآرائهم أنهم قد افترضوا وجود هذه الصفة مع تحقق 
القدم بالنسبة للزمن . كما ربطوا بينها وبين البدراة والطبع فى صفات التاطقين . 

رينبغى قبل فهم وجهة النظر الحديغة أن يعرف المقصود ب « السليقة » قدا 
كما حددت معناها معاجم اللغة . 

جاء فى أساس البلاغة مادة ( س . ل . تى ) يقال : الكرم سليقته والسخاء 
خليقته » وهو يتكلم بالسليقة » ورجل سليقى . قال : 

ولست پنحوئ يلوك لسانه . ولکن سلیقی أقرل فأاعرب 

وجا ء فى القاموس المحيط + السليقة - كسفينة - الطبيعة . ويتكلم بالمبليقة 
أى : عن طبعه لا عن تعلم . 

والذى يفهم من هذين التفسيرين أن الكلمات ( سليقة - خليقة - طبيعة ) 
يكن أن تفسر كل منها الأخرى ‏ وآنها فهمت بعنى واحد فيما يتعلتق بنط الفصحاء 
من الشعراد والأعراب للغة ؛ فهى بالنسبة لهؤلاء جبلة وطبيعة ء كأنا خلقوا عليها ؛ 
وطبعوا - کیا قال الشاعر - على السليقة ,التى تقول فحعرب بقير صنهة ولا 
اكتساب» ويتضح هذا المعنى من هذه المقابلة فى البيت بين النحوى الذى يلوك لسانه 
والسليقى الذى بستخدم طبعه . 
Language, P. 22 (1)‏ 
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تحن إذن مام قهم للنحاة قوامه : اعتيار لغة الشعراء والأعراب سليقة وخليقة 
وظبيعة لا اكتساباً ولا تعلماً ‏ وهى بذلك منزهة عن الخطأً ولا يصح ردها سوأء قصد 
بذلك حقيقته أم هدفه من تأكيد الثقة بالتحاة ودراستهم - فما قيمة هذا الفهم من 
وجهة النظر الحديغة ؟ 

إن وجهة التظر الحديثة تغفرق فى النظرة بين أمرين هما الاستعداد للتكلم والكلام 
تفسه ٠‏ الأول ضرورى لإاتسان لا بتخلف ٠‏ فطبيعى أن يتكلم الإسان كما هو 
طبيعى له أن شى وأن يتنفس ‏ وهذا الاستعداد الفطرى للكلام هو ما يصح أن بطلق 
عليه « طبيعة وخليقة » . 

هذا الاستعداد الفطرى لابد أن يححقق للاتسان فى صورة كلام فعلى ما لم 
يوجد طارىء قاهر ينع تحققه » ولكن ذلك الكلام لا بعتمد على هذا الاستعداد رحده 
بل يعتمد على التعلم والتدريب المستمر لاكتساب لغة المجتمع الذى يعيش المرء فيه ؛ 
تماما کا يكتسب المظاهر الاجتماعية الأخرى من تقاليد وعادات حتى تصبح اللغة 
بالتسية له آمرأ عاديا لا يكاد يشعر بوجوده واستعماله . وهذا المعنى هو الذى يصح 
أن يكون أساسا يبنى عليه ما أطلق عليه التحاة « السليقة » . 

ولنا أن تتصور مولودا يؤخذ بمجرد ولادته فيعزل عن الناس . فإنه لو حدث ذلك 
وقدر لهذا المولود أن يعيش . فلن يتحقق له الكلام أبدا ٠!‏ وسيعطل استعداده 
الطبيعى للكلام » لانتفاء عتصر المجتمع من الصورة . 

لنتصور طفلا آخر انتقل فى صغره من وطنه الذى ولد فيه إلى موطن آخر يتكلم 
لغة مخالفة للغته » فإذا نشا فى هذا المربى الجديد » فإنه سينطق اللغة التى تستعمل 
بين أهله . بتأثير المجتمع الجديد الذى خالطه واكتسب لغته . 

يقول اين خلدون : إن الملكات إذا استقرت ورسخت فى مجالها » ظهرت كأنها 
طبيعة وجيلة لذلك المحل » ولذلك يظن كثير من المغفلين يمن لم يعرف شأن الملكات أن 
الصواب للعرب فى لغتهم إعرابا وبلاغة أمر طبيعى » ويقول : كانت العرب تنطق 
بالطبع ٠‏ وليس كذلك . وإنغا هى ملكة لسانية فى نظم الكلام تمكنت ورسخت › 
فظهرت قى بادى» الرآى آنها جيلة وطبع » وهه الملكة إا تحصل يمارسة كلام العرب 
وتكرره على السمع والتفطن خواص تراكيبه ‏ . 


)1( عمقدمة ابن خلدون ج ٤‏ ص ١١۷١‏ . 
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فهذا العالم العربى العظيم قد هداء قهمه الاجحماعى لطبيعة اللغة إلى معرفة 
المسلك الإجتماعى للفرد فى اكتساب ما أطلق عليه اسم , الملكة اللساتية » مبينا 
آنھا حصل يمارسة الكلام وتكرره على السمع ٠‏ وقد تفى أن بكون تكن الماك 
اللسانية فى بعض العرب - كما اعتمد عليهم التحاة - طيعا وجيلة. » ووصف من 

يقول بذلك بالعَفلة ومجانبة الصواب . 
ويناء على ذلك قإن فكرة النحاة العرب عن الحليقة والسليقة - باعتبارهما شين 
واحداً إذا صحت نسبته للشاعر أو الأعرابى لم يجز عليه الحطأً ولا يكته تغيير نطق 

لو أراد - لم تكن فكرة دقيقة ‏ إذ أدت إلى الخلط بين الاستعداد والاكتساب . 
والطبع والعادة . والفطرة والاستعمال . والخليقة والسليقة . وقد ترتب على هذا الفهم 
المثالى المخلط أن أسلس النحاة قيادهم لكل تطق ما دام وارداً عن أصحاب الطبيعة 
والفطرة من الأعراب والشعراء # وانعكس تأثير ذلك على الدراسة أيضا باخاط 

والاضطراب . 


£ - ما داخله الشلك من النصوص المروية 

إن موقف الأقدمين من المادة المروية المشكوك فيها - كما اتضح فى الفصل 
الأرل - يتلخص فى الآنى : 

-١‏ قبول ما داخله التحل والتزايد لغويا ٠‏ الدخوله تحت عرق الانخعمال قى 

العصر الموثق . 

۴- قبول التغيير قى الرواية خضوعا لعرف العلماء قى إياحته . 

۳ - التصرف فى ظاهر الرواية خضوعا لمستوى صواب القواعد . 

وهذه الأمور الغلائة فى حاجة إلى التقويم وبيان الرأى من وجهة التظر الخديغة . 

إن المادة اللغوية التى داخلها , التحل والتزيد » قيلت لدى الأقدمين من علماء 
اللغة ٠‏ بناء على تسبتها العامة للعضر الموقق . 

دهذا الموقف - بعمومة - مقيول من وجهة النظر الحديغة . إة أن المعتير فى 
لايق التص لغويا غو أن يكون فلا نيحا لجح مزصرم الدرالة وان ا 
عدید تسبته إلى قائل بعیته . أو اقعقد الصدق فی تت إل غ فال“ 


ڪھ 
لكن هذا القبول العام لهذه المادة المنحرلة لا يعفى الدارسين من النحاة من 
مسئولية التقصير فى تحقيقها وترئيقها إذ كان يثيغى أن توجه الذراسة إلى ما 
حققرا من صحته من النصزصن فيما الم يعاضروه من مادة اللقة المزوة ارال الأ ! 
على التاطقين أنفسهم فيا أخذوه سماعا عن العرب » لكى تكن نائج الذراسة هة 
تخيلا صحيجا مادة لغوية لا محعمل الأخد والرد أولا تمعد غل التية العامة فى اون 
انصوص النحولة ٠‏ قإن ذلك مهما بلع به الأمر لا يحفق الاطمتنان التام فيي : 
خصوصا إذا أخز فى الاعتيار أن كثيرا من شواهد النحو مجهول النسبة أر متعده 
انسبة أ نص العلماء أنفسهم على أنه مخترع لا أصل له ٠‏ فإذا كان الأثر على يا 
هو عليه حتى الآن فى مسائل النحو من عدم تعيين ما داخله الشك من هله الار: 
اللغوية اتضحت لنا خطورة الموضوع » إذ يتطرق الشك إلى جملة من الشواهد النحرية. 
ولا يسلم منها إلا ما قام الدليل على صحته ‏ وهذا أمر مؤسف » لكنه الواقع الذى ل١‏ 
بصح تجاهله . 
فالقبول العام للمادة المنحولة من الأقدمين أسلوب قاصر تجاهها › إذ ببقى الأمر 
فى هذه المادة المزيفة معلقا على بذل الجهد فى تحقيقها ٠والكشف‏ عن ترثبقي) أو 
تضعيفها ٠‏ ويخاصة فى الوقت الحاضر» حيث تهيا النا هن ظروف تحقيق انمض 
القدية ما لم يتوقر مثله فى الماضى ما يضح أن يقوم على أساسة جهد مفيد لتحقيق 
ما دخلم الاه من إمادة اللغة الروية »فى ظنى أن ذلاف أبتيدئ إلى اقيق مذ ر 
فى النتاتج التى توصل إليها النحاة من هذه المادة التى خضعت للفحل والتزيد . 
أما قبول التغيير فى المادة المروية بثاء على عرف ارتضاء علماء اللغة - كا 
شرح فى موضعه > فإن من الأمور العادية - فى كل عصر- فى العلاقة بين الشعراء 
وعلماء الشعر أن يخضع الأولون لتوجیهات النقاد وآرائهم ٠‏ وذلك تبعا لوقف الناس 
من كلتا الطائفتين ٠‏ حيث ينظرون إلى العلماء والنقاد على أنهم صبارفة التصرص 
ببینون فیها الجید والردیء:ء وما ینیغی آن يسعحسته الفا وما ايچب أن پانخه ی 
وقد کان علماء اللغة كخلف والأصمعى وأبى عبيدة والمبرد وثلعب قى عصر 
الاستشهاد - ويخاصة فى القرتين الشانى والثالث - هم أصحاب الرأى فيما يعلق 
بمادة اللغة رواية ودراسة وجمالا وصحة وقيولا ورقصًا ‏ وهذا يصور لنا - فيما نحن 
بصدده - مدى ما كن أن يترتب على العرق الى أجازوه فى تغيير مادة اللغة المروية 


r. -‏ 
سوا» اکان ذلك بقصد إصلاح ما يتعلق بالمعنى آم ما يتعلق بالتصريقف والإعراب غا 
سيقت له بعض النماذج فى موضعها - وهذا نفسه يفسر خصوع التاطقين باللغة 
للعلماء والنقاد - ربا عن كره - للقيام بهذا التغيير » ما عبر عته أحدهم صراحة بقوله 
« إلى لأرسل البيوت عوجا فتأتى الرواة بها قد أقامتها > ١‏ . 

ومن الواضح بناء على ذلك أن بعض مادة اللغة التى استخدمت فى الدراسة 
جاءت كما شاء لها الرواة والنحاة أن تكون ‏ لا كما استعملها الناطقون من الشعراء 
والأعراب ٠‏ فانزلقت بذلك لدائرة الشك . وعلينا هنا أن نتبين الرأى فيها وقى موقفق 
الدراسين منها من وجهة النظر الحديثة . 

إن وجهة النظر الحديثة تقف فى صف استعمال التاطقين للغة ولا تعترف 
بالتغيير خضوعا لرأى الدارسين من النحاة ؛ فمهمة الدارس بنيغى أن تقتصر على 
وصف ما هو موجود بغیر تبدیل ولا تغییر › فإذا کان ما هو موجود معوجًا- گیا قال 
ابن مقبل الشاعر - فإنه ليس لأحد أن يقرمه » وإغا ينبفى أن يلاحظ عرجه كا هز : 
ويذكر الرأى فيه بجوار المسلك العام للغة قى مثله ا أما أن تخد الأيدى رالألستة 
لتعديل النطق والتصرف فيه ٠‏ فهو أمر ينافى مهمة الباحث ويتعارض اما مع موقفه 
الرصفى من النصوص ٠‏ وعلى ذلك فإن ما أجازه الرواة والنحاة الأقدمون من التغيير 


بمقتضى عرفهم أمر مرفوض فى جملعة وتفصيله . 
لكن + ماذا نفعل الآن آمام هذه النصرص التى خضعت لهذا العرف فحدث 
فبها التغيير والتبديل ؟ 


إن المسلكى الصحيح هو محاولة رد هذه النصوص إلى أصل أستعمالها قبل أن 
تصرف فيها أيدى النحاة والرواة ؛ وذلك بالقيام بمجهود - تتوقر لتا الآن ظروقه - 
لتحقيق مادة اللغة المشكوك فيها عامة ‏ وما تسرب منها إلى دراسة التحو خاصة . 
وذلك جراجعة هذا الصف الأخير على دوارين الشعراء وموسوعات الأدب راللغة . 
وعزل ما لا یتمکن من صحته وتوثیقه حتی یشبت لدیتا ما یؤکده آو يفيه . ولا أظن 
هذا الأمر صعب التتفبذ . مع أنه لو حدث فسيؤدى فائدة مزدوجة لكل من مادة اللغة 
ودراسة النخو تجميعا |. 


)1( مجالس ثعلب ص ٤۸١‏ . 


پر - 

آما الصنف الفالث من مادة اللغة التى دخلت دائرة الشك فهو ما حدثت فيه 
التضحية بظاهر الرواية فى سبيل القواعد ‏ وبتتيع ذلك - فى الفصل الأول - تعرفنا 
بالقفصيل على مظاهر التصرف فى رواية النصوص بالصنعة أو التخطئة أو التحريف 
أو التخريج . 

إن الباحث فى اللغة بجب عليه أن بتأكد من سلامة المادة المروية الى بدرسها 
ثم تبداً مهمته بعد ذلك فى استقراء هذه المادة بحياد وموضوعية ؛ للوصول من ذلك 
إلى ملاحظاته التى بطلق عليها اسم « القراعد » فمرقفه من المادة المروبة هو التحقق 
منها أولا » ثم وصفها بعد هذا التحقبق دون أن يقحم نفسه فما لا شأن له به من 
وجودها أصلا أو تغيير نطقها ‏ إذ « بعتمد الباحث على وصف كل ظاهرة من الظواهر 
التى يصادفها فى ميدان بحثه وصفاً مفصلا ؛ ويهتم بتعرف علاقة هذه الظواهر 
بعضها ببعض . وهو بعمله هذا لا بفرض على الأشياء سلوكاً معينا » بل بسجل 
واقعها مهما كان مفصلا أو معقدا » ويخرج من مشاهداته بالقول بقرانين تحكم علاقة 
هذه الظواهر بعضها ببعض » ''. 

تلك مهمة الباحث !١‏ أن بصف الحقاثق لا أن بغرض القواعد » وفى ضوء هذا 
الفهم يتبين مدى تجاوز بعض النحاة العرب لمهمتهم › إذ لم بكتفوا با بتوقع منهم من 
تحقيق المادة المروبة ودراستها فقط » بل قد تدخلوا فى ذلك أحيانا بالصنعة أو طلبها 
عند من يجيدها ٠‏ وأحيانا أخرى بتخريب النصوص وتحريفها عن ظاهر الروابة فيها » 
وأحياناً بافتراض الوجوه فيها على مقتضى القواعد » وهذا مسلك قد جانبه التوفيق 
فی جملته وتفصیله !! 

وإذا شئنا الآن تحقيق النفع لنا ولدراسة النحو » قإن الواجب العلمى يفرض 
علينا رد الأمر إلى وضعه الصحيح ٠‏ ويتحقق ذلك - فيما أعتقد - بجمع النصوص 
الى وردت غنها آراء صربحة من الأقدمين تنض غلى الطعن فى وجوذها ألا أو 
الطعن فى سلامة روايتها ٠‏ ثم القيام بعد ذلك بنخلها وتحقيق روايتها ٠‏ أو بعبارة 
أخرى : العأكد من استعمالها وسلامتها كما نطقت فى عصر الاستشهاد الذى اعتمد 
عليه النحاةء على أن بشمل هذا التحقيق أبضا ما بشك فى صححه من مادة الدراسة 
فى النحو بناء على ما يبدو فيه مظهر الصنعة فى متنه وموضوعه ومعانيه - وإن لم 


(۷) أضرات اللغة ص ١‏ . 
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برد نص عن الأقدمين فى الطعن فيه - وذلك بالاستعائة بأسلوب المقارنة بينه وبين 
النصوص التى وردت موثقة فى عصره > وفى ظنى أن هذا التحقيق ضرورى لصالع 
النصرص ودراسة النحو جميعا ۰ 


أخيرا . فإن ما تحصل لدينا عن مادة اللغة المروبة التى داخلها الشك تلخصه 
عيارة واحدة هى : تجميع هذه النصوض وتحقيقها بدقة ‏ والنظر بعد ذلك فيما ترتب 
حح يجيي ضضض l۰۰۱‏ hkhkdگلادادgدا71lmanے‏ 
لها امن آراءبوستاقل فى .كتا النخو العرين غا اة به كاغلة ٠٠:‏ وطال به نصه! ٠١‏ 
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ه -. الضوابط السنلوكية للرواية ومدى صلاحية استخدامها فى 
اللغة 

الضوابط السلوكية للرواية تناولت المتن والسند - رجاله وطرقه - وترتب 
ذلك توثيق وتضعيف فى المادة المروية من اللغة كما كان الأمر فى نصرص السنة 
عاماء ولقد انعقلت الطريقة من استخدامها دينياً فى الحديث الشريف إلى استخدامها 
فى اللغة بمادتها ومصطلحاتها وفهم هذه المصطلحات » وكان التساؤل الذى أوردناه فى 
نهاية الفقرة الخاصة بذلك - فى الفصل الأول - هو : أكان من الضرورى فى اللغة 
والأدب استخدام ضوابط السلوك فى الرواية ؟؟ وهنا موضع الرفاء بإجابة هذا 
التساؤل. 

هناك فرق بين النظرة الدبنية النصوص الحديث والنظرة الاجتماعية لاستخدام 
اللغة ‏ إذ يرتبط بالأولى معان دينية تراعى » باعتبار صوص الحديث متسوبة للرسول 
قولا وعملا » وباعتيارها مكملة للقرآن فى أخذ أحكام الدين ‏ فمن الطبيعى أن يكون 
الحرص عليها وعلى صحتها باستخدام ضوابط السلرك فى روايها . أما مادة اللغة 
المروية فليس لها كل هذا الحرص والتقديس . فاستحمال الناس للغة فى شعرهم ونشرهم 
وجذهم وهزلهم آمر اجتماعى عادى فى الحياة . لا بحس التاس حوله بتقديس أو رهبة 
وان کانو! يحسون بوجوب المحافظة عليه وعلى عرفهم فى نطقه . 

وعلى ذلك . لم بكن ثمة ضرورة ماسة إلى هذا المسلك الغريب فى ضبط اللغة 


١ 


FF =‏ 
عن هذا الطريق الشاق !! فهو أمر يكن احتماله فى السنة من أجل العقيدة الكنه فى 
اللغة تكلف احتياط تجاوز المطلوب فى موضوعه ٠‏ لأن الأمر فى اللغة - كما يقول 
«الدمامينى» عن الحديث الدينى باعتباره أحد نصوض اللغة - « إن اليقين ليس 
مطلوب فى هذا الباب ١‏ وإغا المطلوب غابة الظن - الذى هو مناط الأحكام الشرعية - 
وكذلك ما بتوقف عليه من نقل مفردات الألفاظ وقرائين الإعراب ٠‏ فالظن فى ذلك 
كله كاف » ' وإذا كان الطلوب غلبة الظن فى تنصوص اللغة - وإن كانت من السنة 
- فإن الضبط بالسند وطرق الأخذ والتحمل وكيفية النقل محاولة للوصول إلى اليقين 
فيما يكفى فيه الظن الغالب وهو تزيد لا حاجة اليه , 
وفرق آخر بين نصوص الحديث ومادة اللغة من غيره » هو ما بتعلق يمصدر 
الاثنين » إذ ينسب الحديث - كما هو معروف - إلى الرسول ( ص ) قرولا وفعلا ء» 
فالمصدر واحد ؛ ويكن على هذا تجديد الأسانيد وحصرها حيث تنتهى كلها إلى الرسول 
(ص) كما حدث فى أواخر القرن الغانى الهجرى . أما مادة اللغة - غير الحديث - 
فتختلف مصادرها باختلاف عشرات الألوف من الشعراء والأعراب الذين التقى بهم 
الرواة » فمن أين لنا إذن بمن يحيط بسلوك الرواية أمام هذه الأعداد الكثيرة المتناثرة!! 
احق أن استخدام ضوابط الرواية فى ذلك أمر غير عملى ٠‏ بؤدى التزامه إلى مشقة 
وضيتق » ولكن علما ءنا الأقدمين تخلصوا من هذا المأزق بأن جعلوا العلماء الرواة فى 
القرن الغانى - كأبى عمرو بن العلاء والأصمعى - هم الذين تنتهى الأسانيد إليهم 
غالبا » وهذه ضرورة ألجأهم إليها تلك الصعوبة التى واجهتهم فى نسبة النصوص 
لأصحابها من الناطقين » فقنعوا بنسبتها إلى الرواة العلماء الذين يكن حصرهم وسوق 
الأسانيد إليهم ما دام من المتعذر الإحاطة بالناطقين أنفسهم . 
إن حقيقة الأمر فى هذا الموضوع أن علماء اللغة وجدوا طريقة جاهزة معد لدى 
علماء الدين فاستخدموها فى توثيق رواية اللغة مع اختلاف الجهة - كما يقول 
أصحاب النطق - فى الأمرين دينياً واجتماعيا ‏ فتحملوا من ذلك عنتا فى استخدام 
ضوابط الرواية عمليا فى القرن الثالث وما بعده ٠‏ ومن أجل غربة هذا المسلك عن 
اللغة - لأن أصله دينى - انصرف عنه بعض علماء اللغة أنفسهم حتى فى القرن 
القالت کالبرد فى كتابه « الفاضل » والصولی فى کتابه « أدب الكتاب » وقد اعتذر 


(۱) خواتة الآدب ج ۱ ض٩‏ : 
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هذا الأخير فى أول كتابه عن حذف الإسناد ,خوفا من التطويل وقصدا للتحغيف ٠‏ 
ويبضاف لذلك أنه لم يكتب لهذه الطريقة فى رواية اللغة من الاستمرار والشهرة ما يقى 
حتى اليوم فى رواية الحديث . 

وعلى كل قإن هذا الجهد - حت معبغربته عن اللغة - كان وسيلة مفيدة 
للعأكد من تتاقل رواية النصوص بين العلما ءآأنقصهم - المتأخر منهم عن المتقدم <أذإن 
کان هذا التأكد نفسه لا يكن ادعاؤه بين الزأواة الأوائل وأصحاب اللغة من الاطقين 
أنفسهم شعراء أو أعرابا عن هذا الطريق ١‏ فقذ اتسع عليهم الأمر فى الأخذ عنهم ٠‏ 
رتعذر عليهم حينئذ ضبطهم وحصرهم ونسبة الغوثيق إليهم - كما سبأتى الحدبث الى 
هله الفكرة فى الاستشهاد . 


٠‏ - العصبية والنافسة عامل دخيل على رواية اللغة 

لقد كانت العصبية والمنافسة - كما سبق فى الفصل الأول - وراء كثير من 
الروايات والأخبار التى وردت عن رروابة اللغة ورواتها ٠‏ وفيها وصف متطرف حاد 
لكل منهما بالقبول والرفض أو التوثيق والتضعيف . وقد شملت تلك المشاحنات 
العلمية رواية المصرين عموما - البصرة والكوفة - والأشخاص فيهما خصوصا ٠‏ 
وتعدى ذلك إلى العلماء من مصر واحد - كالأصمعى وأبى عبيدة - بداقع المنافسة › 
فما هو الرأی فى هذه الأخبار والآراء ۲۲ وما الذى ينبغى عمله الآن تجاهها وتجاه ما 
ترتب علیها !! 

إن التعصب والنافسة من الأمور الذاتية ألتى تدفع للتعاطف النفسى أو 
الازررار والنفور دون أسباب معقولة ‏ سواء كان ذلك بالنسبة لاتجاه كامل متميز - 
كالبصرة أو الكرفة مغلا - أم بالنسبة لأشخاص باعيانهم ‏ ومن حق كل إنسان أن 
يتعاطف مع من شاء وآن يحرم من ذلك ما بريد أيضا . لكن بشرط ألا بتعدى ذلك 
مجاله الشخصى ما يعلق بالنفور أو الرغبة » وإلى هنا لا بكون ثمة خطر فعلى 
للتعصب والمنافسة !| . 

أما إذا دفع ذلك إلى لرا مححيز تاه الاين أر ايداء الراى يهم أو ف 
علمهم بناء على هذه الدوافع . فهنا يكون المزلق الخطر لضياع الحقيقة بين الهوى 
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والغرض . وما #دفع إلى ذلك من صخب انفعالى معطرف فى الماح أو القدح !! 
خصوصا إذا وردت هذه الآراء عن علماء يعتد بهم ٠‏ بتناقلها التاس بعدهم حفبين بها 
مقدرين لها !! 

وبناء على ذلك .. فإن الآراء والأخبار والنصوص التى وردت عن النحاة والرواة 
معأثرة بهذا الدافع العاطفى الشخصى ما اوصفه ابن جنى بقوله « كثيرا ما بهجن 
بعضهم بعضا . ولا بترك له فى ذلك سماء ولا أرضا » هى فى الحق روايات ينقصها 
الموضوعية والإنصاف . لأن منشأها التعصب والمنافسة . وما كان ينبغى لعلماتنا 
الاقدمين أن يسمحوا لنظرتهم لرواية اللغة ودراستهم لادتها أن تتطرق إليهما هذه 
الشرائب العى أساءت إلبهما معا » وما ترتب على ذلك من مجادلات ومناقشات 
مازلتا نحمل وزرها خیئ:الآن )١‏ 

ومن الضرورى - فيما أغتقد - تجاه هذه الروايات والأخبار المتطرفة عن رواية 
اللغة ورواتها ومادة الرواية أبضا أن تجمع آولا من مظانها فى كتب طبقات النحاة 
واللغوبين ومجالس العلماء ومصادر الخلاف بين البصربين والكوفيين - الذى امتد 
تأثيره إلى البغداديين والمصريين والأندلننيين - ثم من كتب مسائل النحو أيضا حديث 
نجدها مخدة فى تفريعات المسائل وتصارع الآراء النحوية . ثم بعد جمعها تحقق بدقة 
ليعأكد فى ذلك ما منشؤه الرأى والغرض وما بسنده الحق والإتصاف - وبعد ذلك 
تأتى خطوة أخرى هى نخل مسائل النحو وآراء النحاة المتصارعة بتاء على التحقيق 
الذى بتناول الآراء المتطرفة عن المادة المروية ورواتها » وفى ظنى أن هذا الجهد سيؤدى 
إلى نتائج مفيدة للغاية بالنسبة للعلماء والتراث ومسائل النحو جميعا ‏ فليت لنا من 
يتابع ذلك ويستقصيه !! 
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استخلاص وجهة نظر المحدثين فى رواية اللغة 

من هذا العرض السابق لأسس الصواب والخطاً لدى الأقدمين عن الرواية والرواة 
تفصيلا » وبيان الرأى فيها من وجهة النظر الحديغة » نستخلص الأمور اللالبة لبيان 
وجهة نظر المحدثين فى الرواية والرواة , 

أولا : أن توثيق الرواة وتضعيفهم ينيغى أن ايقوم على أساس الاستعمال 
والتحقق منه دون التعلق بأمور مظهرية كادعاء المشافهة أو ظرف افخ ةة 
یکرن بین الدارسين والرواة » ووسيلة ذلك التحقق فى الاستعمال هو الاعتماد على 
غوذج لتمثيل مستوى اللغة موضع الدرس ؛ ولا مانع من الاستعانة بالرواة بعدثة 
لعأكيد نقائج الدراسة - على أن بكون الاعتيار الأرل للناطقين أنفسهم - تامأ كما 
نتأكد من ذلك فى بيئة اللغة المدروسة نفسها - وبهذه الطريقة يتحقق فى المادة 
المدروسة سلامة الخطة وتشيل الصبغة الاجتماعية للغة . 

ثانها : أن نتائج الدراسة ينبغى أن ترتبط بالمادة اللغوية التى كانت موضع 
الدر س ولا تتعداها ٠‏ فإذا درس الشعر وحده كانت نتائج الدراسة له ٠‏ وبا مغل النفر 
واللهجات . أما أن يلجا الدارس إلى صنف معين امن اللغة - كالشعر الغريب لدى 
النحاة مثلا > ثم يدعى بعد ذلك أنه يشل كل مستويات اللغة موضع البرسل ٠‏ فهذا 
مرفوض ٠‏ إذ من واجب الباحث أن يرتبط بالمحسوى الاجتماعى للغة المدروسة » وبشمل 
بدراسته عرفها اللغوی کله دون ييز بین شی» وآخرا . 

ثالغا : الدراسات الحديثة تفرق بين « الخليقة والسليقة » أو بعبارة أخرى : بين 
الاستعداد والتعلم ؛ ولا يتحقق الاستعداد للكلام عملي إلا بالتدريب والتمرين 
اللستمرء تام كما نكتسب كل المظاهر الاجتماعية الأخرى من عادات وتقاليد فى 
الحياة وقد سبق « أبن خلدون » بهذا المعنى فى رأيه الناضج عن اكتساب ما أسماء 
«الملكة اللسانية» وقد نفى أن يكون تمكنها فى بعض العرب طبعا وجبلة . 

ديناء على ذلك » فإن ربط أخذ اللغة عن قوم معينين ادعيت لهم الفطرة 
والخليقة ومنع الأخذ عن غيرهم ما ادعى أنه عار عن هذه الصفات ربط ليس له ما 
بسوغه علميا ٠‏ ويتيغى إذن أن ينظلق أخذ اللغة من هذا الوهم الكاذب فاللغة 
اتساب وما دام الفرد مشلا صحيحا لبيته اللغوية التى يعيش فيها فإنه بنعكشس 
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عليه کل عاداتها اللغوية تقدم به الزمن أو تأخر حضريا كان أو بدويا . 

رامعا : إن المادة المروية التى داخلها الشك عموماً سواء ما داخله منها النحل 
والتزيد آم ما داخله التغيير - وكذلك المادة المشكوك فيها فى دراسة التحاة عا داخلها 
الصنعة أو التخطئة أو التحريف أو تجويز الوجوه المتعددة فيها ينبغى جمعها ونخلها 
ومعرفة الصحيح منها من المزيف . أو بعبارة أخرى : التحقق من صحة الاستعمال 
فبها أو ادعائه » ثم النظر بعد ذلك فى مسائل النحو فى ضوء هذا التحقيق لم لىة 
النجي اة 

خامسا : ليست هناك ضرورة ماسة لضبط اللغة عن طريق ضوابط سلوكية ذات 
سمات خاصة فى السند والمتن ٠‏ قد يكون ذلك مناسيا فى رواية تصوص الدين . لكن 
لا حاجة إليه فى نصوص اللغة ؛ لأن هناك فرقاً بين النظرة الدينية لتصوص الدين 
والنظرة الاجتماعية لنصوص اللغة . الأرلى تعتمد على اليقين والقطع » ويكفى فى 
الثانية الظن المرجع . 

لذلك فإن تجربة نقل هذه الضوابط الدينية إلى مجال اللغة العربية كلف اللغوبين 
عنقا ومشقة ولم يكتب له البقاء والاستمرار بعد ذلك » فقط قد يؤدى هذا الجهد 
فائدة مؤكدة لتا الآن فى تحقيق النصوص وتناقلها بين الرواة ‏ الكته لا يفيد كثيرا فى 
تحقيق الاستعمال بين الناطقين » وهذا الأمر هو الجدير حقاً بالاعتيار . 

سادسا : إن النظرة لمادة اللغة ورواتها ينبغى أن تقوم على أسس موضوعية 
وذلك بالتأكد من مدى الصدق فى أخذ اللغة ونقلها > ولا يسمح مطلقاً لاعتيارات 
شخصية قائمة على التعصب والمناقسة أن تشوش هذه التظرة أو تسىء إليها » ومن 
هنا يكون من الضرورى جمع الأخيار والآراء والروايات القدية التى قامت على هذا 
الأساس الاتفعالى لنخلها لمصلحة الروابة والدراسة جميعا . 


قخلال > لخشتتكت!ا NE‏ 
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آراء الأقدمين عن الاستشهاد باللغة تفصيلا 
ينبغى فى هذه الفقرة بيان الأمور الآتية : ۹ 
١‏ - الاحتجاج باللغة بين التوقيف والعرف . 
۴ - تصوص ألقرآن والسنة من الناحيتين الدينية واللغوية . 
۳ - قيمة التفضيل بالأعصار لا مادة اللغة فى تقييد عصر الاستشهاد . 
ا الحطأً فى عموم الأخذ عن القبائل لا تخصيص التموذج فى الاستشهاد 
۵ - مدى صحة الريط بين اللغة والعنصر فى الناطقين باللغة . 
- استقراء اللغة بين الوصف المنظم والتحكم . 
۷ - حاجة بعض شواهد النحو إلى المراجعة والتحقيق . 


وهه الأمور تلتزم - كما هو واضح بالنظر إليها - ما تحضل بين أيدينا من 
آسس نظرة النحاة للاستشهاد باللغة » لتفسيرها وبيان الرأى فيها من وجهة النظر 
الحديخة . 
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١‏ - الاحتجاج باللغة بين التوقيف والعرف 

من المفيد أن نتذكر مرة أخرى ما عرض فى الفصل الثانى من رأى ابن فارس 
ومن کان على نهجه - کابن درستويه - من الربط بين الاحتجاج باللغة والتوقيف 
الإلهىفيها ‏ أو بعيارة أذ : اعتبار الاحتجاج دليلا على التوقيف الإلهى فيها كما 
قال « والدلیل غلى ما ذهب إليه - هن التوقيف - إجماع العلماء على الاحتجاج 
بلغة القوم فيما يختلفون فيه أو يتفقون عليه ثم احتجاجهم بأشعارهم ‏ ولو كانت 
اللغة مواضعة واصطلاحا ؛ لم يكن أولثك فى الاحتجاج بهم بأولى منا فى الاحتجاج 
لو اصطلحتا على لغة اليوم ولا فرق » . 

إن حقيقة الأمر فى هذا الموضوع أن القائلين بالتوقيف - كابن فارس - قد 
دفعهم إلى ذلك الافتتان باللغة الفصحى > ودورها العظيم الذى توؤذية بين التاس 


د 
اجتماعياً وفكريا ودينياً . فاحاطوها بالتقديس والتتزيه » وانتهت بهم المغالاة قى ذلك 
إلى القول بالتوقيف » أما محاولة تسويخ ذلك بإجماع أو غيره فليس سوى تعلات 
لفكرة ساثرة عن الناطقين العرب بين بعض العلماء . وليس كل ما هو سائد صحيحا 
فانفا: 

إن المعتبر فى هذا الموضوع هو عرف الناطقين باللغة لا عرف العلماء عتهم 
والناطقون من الأعراب والشعراء - فى عصر الاستشهاد - لم يكونوا على دراية بهذا 
العرف العلمى » ولو تصورنا أن أحدهم قد خوطب به لا فهمه ولظن ممن يقول به 
الظنون!! وربا اعتبر ذلك سخرية منه للتشكيك فى سلامة روحه وعقله !! 

1 حکی أن دعبلا وقف عليه آعرابی وهو بنشد : 

إذا القوس أوترها يد رمی فاصاب الکَلا والذری 
فقال ( الأعرابى ) له : ما عنيت ؟؟ 
فقال دعبل : القوس قوس قزح » آمطرت الأرض بها » فأعشبت » فرعاها الإبل 


فسمنت کلاها وأستمتها 
قال الأعرابى : لله دركم يا حاضرة !١‏ إتكم لتسيرون معنا فتساوون ‏ 
وتتنك ن عتا فتفوتون ) ۹ 


ونهم هذا المرقف ينبنى على المغارقة بين نظرة العلماء لغويا لكل من الأعرابى 
البدوى والشاعر الحضرى ما صرح به الأعرابى نفسه عن البدو والحضر إذ تقوم نظرة 
الغلماء عل ترثيق الأعرابى البدوى لا الشاعر الحضرى » بينما بصرح الأعرابى با لا 
يتنق مع هذا الفهم من تفضبل المحضر على البدو تفضيلا عاما لم يقصره على الموقف 
الطريف لبيت الشاعر » ودلالة هذا الموقف فيما نحن بصدده أن الأعراب لم يدعوا 
لأنفسهم حقا إلهيا أو بشريا . فالربط بين اللغة والترقيف الإلهى فى أذهان بعض 
النحاة العرب لم يكن فكرة مستقيمة بالنسبة للمستعملين للعة ؛ حيث جملوا بذلك ما 
لم يحملوا » وادعى عليهم ما ليس فيهم . 

ومن الحق أن فريقاً آخر من الدارسين العرب قد شك قى هذا الاتجاه كاين جنى 
وأستاذه أبى على الفارسى - وكانا على مذهب المعتزلة - إذ بقرر اين جنى قى 


(۱) راجع : شرح ألمقامات المریرية ( لاشریشی ) ج ۱ ص ۲۹۹ . 
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الخصائص فى حديث طويل أن اللغة اصطلاحية » ويناقش أدلة القائلين بالتوقف . 
لکنه بنتھی بتا نهاية غير متوقعة تدل على الحيرة والاضطراب . فيقول , إتنى إذا 
تأملت حال هذه اللغة الشريفة ٠‏ الكرية اللطيفة ‏ وجدت فيها من الحكمة والدقة 
والإرهاف والرقة ما يلك على جانب الفكر ۰۰... فقوی فی نفسی اعتقاد کونها 
توقیفاً من الله › وأنھا وی  »‏ . 

وعلی کل فليس هذا موضع النقاش الطوبل حول قضية التوقيف والعرف فى 
اللغة » وعلاقة ذلك بنشأة الكلام الإنسانى » وما أثاره هذا الموضوع من تصورات 
خيالية وآراء عقلية ونقلية سواء أكان ذلك بين علماء اللغة.العرب أم علماء اللغتين 
الإغريقية واللاتينية من الغربيين ٠‏ فالمهم فيما تحن بصدده أن الربط بين الاحتجاج 
باللغة والتوقيف الإلهى قد تفرع على قضية أخرى هى نشاة اللغات الإتسائية . وكلد 
الأمرين أصبح غير ذى موضوع من وجهة النظر اللغوبة الحديثة . 

لقد کتپ هیردار 52۲2۲ فى نهاية القرن الثامن عشر يقول : « لقد اخترعت 
اللغة بوسائل الإنسان الخاصة . لم يكن الله هو الذى اخترع اللغة للائسان . ولكن 
الإنسان نفسه هو الذى اضطر إلى اختراعها بطريق عغارسة قدراته الخاصة » ١‏ . 

وقد ساعد على تأکید هذا الفهم فى اللغة الاتجاء العلمى المرضوعى مذ بدء 
النهضة الأوربية التى كان من ألع أسمائها ( کانت وجوته ودارون ) الذین کان 
لجهودهم فضل فى طرح الأفكار الغيبية من الأذهان > وكان منها بالطبع فكرة التوقيف 
الإلهى فى اللغة ٠‏ فقد اتصرف الدارسون المخذثون بعد ذلك عن هز؛ الفكرة . ليسمع 
لقکرة آکثر تفعاً كى تسود وتتأكد : ومضمونها ما عبر غنة و هيرداز » بقوله « ولکن 
الإتسان نفسه هو الذى اضطر إلى اختراعها بطريق مارسة قدراته الخاصة » وعارسة 
الإتسان لقدراتة لا تختص بطائفة من الناس دون الأخرى ٠‏ واضطراره إلى الاختراع 
رالتجديد فى اللغة لا يتوقف عند صر دون آخر . فاللغة ترتبط يعرف من بعكلمرنها 
وحاجتهم إلى استعمالها فى الاتصال والتفاهم . 

ويناء على ذلك يكن فهم ما قاله بعض علماًء العربية و كأبن فأرس » و و ابن 
درستویه » ٠‏ عن التوقيف الإلهى فى العريية الفصحى » وما حام حوله « أبن جنی » 
() زاجح :ا لخصائص ج ا ص ٤۷‏ : 
“The Miraculous Birth of Language R07 (Y)‏ 
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وتردد فى القطع به » ثم ما بتى على ذلك من الربط بين الاحتجاج باللغة والتوقيف 
الإلهى فيها » وقصر هذا الإلهام على قوم معينين عاشوا فى عصر الاحتجاج من 
شعراء وأعراب » ومنعه عن غيرهم من آهل عصرهم وما بعده من العصور - قكل هذه 
آراء دفع إليها شدة الاعجاب بالعربية الفصحى » لكتها لا تتفق مع الواقع الاجتماعى 

للغة فى عصر الاستشهاد أو بعد هذا العصر . 

وعلى ذلك . بنبغى - فيما أفهم - تنحية فكرة الإلهام الإلهى عن قضية 
الاحتجاج باللغة العربية » وقصر هذا الأخير على العرف اللغوى للناطقين أنفسهم قى 
عصرنا الحاضر أو فى العصور السابقة . 


۲ - تصوص القرآن والسنة من التاحيتين الدينية واللغوية 

فى معرفة موقف النحاة من مصادر الاستشهاد فى الفصل الثاتى تناول البحث 
مصادر أربعة هيثت نصوصها لدراسة التحاة هى : القرآن والسنة والتثر والشعر وتبين 
من استقراء آراثهم ومسائلهم موقفهم عا قبلوه منها أو ما صرفوا أنقسهم عته . 

وينبغى فى هذه الفكرة بيان الرآى من وجهة النظر الحديثة فى الأمرين التاليين: 

أ - نصوص القرآن والسنة بين التحرز الدينى والعرف اللغوى . 

ب - الرآى فى الاسعشهاد بالقرآن والسنة . 

لقد صرف النحاة أنفسهم قصدا عن الاستشهاد بالقرآن والحديث » ومن البديهى 
أنهم كانوا على علم تام بوجود هذه الثروة الموثقة من تصوص اللغة بين أيديهم ١‏ لكنهم 
تحرجوا من استخدامها فى دراستهم ٠‏ ووقف « التحرز الدينى » بيهم وبين الإقادة 
منها؛ بل دفعهم ذلك لا هو بعد ما يعد لدى التظر العلمى المنصف أمرا يدعو للغرابة 
والدهشة . لكنه مع التدقيق فى موقفهم ينسجم معه كل الاتسجام . قى فترة ازدهار 
دراسة اللغة - فى القرن الثانى وما بعده - كانت نصوص القرآن والسنة موثقة قى 
أيدى العلماء > الأولى يتوفيق سذ أالقرا ات فيها . والتانية بجهرد العلماء فى 
جمعها ونخلها متنا وسندا ‏ ومع ذلك فقد سلك التحاة إزاء هذا الترثيق موققا غرييا 
إذ راحوا بؤكدون توثيقها بتصوص أقل نها توثيقا عا أطلق عليه « كلام العرب » 
من الشعر والنثر حتى لنجد بين المحأخرين من يؤلف كتايا بعتوان « تتزيل الآيات عاى 
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الشواهد من الأبيات » ولأمر ما حرص « ابن جنی » قى كتابه « المحتسب فى 
القراءات الشاذة » على إيراد الشعر والنشر من « كلام العرب » استدلالاً على هذه 
القراءات » فأيهما إِذن کان ينيغ أن يستدل به على توثيق الآخر ؟! من الواضح أن 
نصوص القرآن والحديث كانت أشد توثيقاً . وهى بذلك خليقة أن يستدل بها لا أن 
يستدل عليها ولكن النحاة سلكوا فى ذلك مسلكا مضاداً » وقد يبدو هذا غرببا 
منهم !! لكنه - مع فهم ظروف موقفهم كله - أمر لا غرابة فيه إذ نظروا إلى 
نصوص القرآن والحديث نظرة تقديس وتنزيه . فاتصرفوا عنهما فى الدراسة 
والاستدلال عليها بفعل التحرز الدينى ‏ ومع ذلك حاولوا توثيق عربية القرآن » فبذلوا 
فى ذلك جهدا يدور حوله ولا يسه » وهو الاستدلال عليه بكلام العرب » وحين تناولوا 
نصوص القرآن » والحديث بعد ذلك بالتفسير والإعراب . صاحبتهم تلك الرهبة نقسها 
- وبخاصة مع نص القرآن - إذ استخدموا ما استخلص من القواعد النحوية - التى 
حل كناب سثبوية السا العامة - فى إعراب القرآن وفهم معانيه ٠‏ فإذا صادفهم 
فى نصوصه ما لا يتفق مع القواعد ٠‏ وقعوا فى حرج عظيم هن القوقف أو التخريج أو 
التفريق فى معاملة النصوص - فما هو الرأى فى هذا الموقف من التحاة ؟؟ 

إن الباحث فى اللغة ينبغى له أن يتخلص تاماً من كل التأثيرات الخارجة عن 
عرف اللغة نفسها أو ما يدور فى هذا النطاق من توثيق النصوص المدروسة ومعرفة 
الظروف الاجتماعية التى تحيط بها » ليتجرد بذلك بحثه من كل ما هو دخيل على 
النظر اللغوى سواء ما بتعلق به أو ما يتعلق بادة الدراسة تفسها . 

وعلى ذلك فإن تدخل « العامل الدينى » فى موقف النحاة من تصوص القرآن 
والسئة أمر جانبه التوفيق من وجهة النظر الحديغة ٠‏ باعتباره عاملا دخيلا لم يكن من 
المفيد اعتباره فى دراسة اللغة » وكان من واجب النحاة أن يوجهوا - فيما يختص 
بهذا الموضوع - جهدهم لدراسة القرآن والحديث بعد الحأكد من توثيق القرا ءات 
والأحاديث > يعاونهم على ذلك علماء الدين الذين بذلوا جهدا يذكر فيشكر فى توثيق 
الستد والمتن» لكنهم بدلا من ذلك داخلتهم الرهبة الديئية » فحرموا جهدهم اللغوى 
وحرموتا معهم من الاعتماد على نصوض موثقة هى القرآن والسنة !! 

ومن المفيد لنا الآن أن تعيد تصحيح ما سنه لا الأقدمون - فى هذا الموضوع - 
من سنة غير حسنة ٠‏ وأن تتحى عن أذهانتا الرهية الدينية أمام تصوص القرآن والسنة. 


NEN —‏ 
باعتبارها رهبة مفتعلة لم بكن لها ما يسوغها فى دراسة لغوية لنصوص القرآن 
والحدیث . 

* بقول إسرائيل ولفنسون : إن القرآن أصدق مقياس للبحث فى لغة العرب 
فى عصر ظهور الإسلام . 

* ويقول أيضا : الأحاديث الصحيحة أهم كثيرا فى نظرنا أثناء البحث 
اللغوى من الشعر الجاهلى الصحيح ٠‏ لأنها من النثر » وهو دائما بعطى الياحث 
اللغوى صورة صحيحة لروح عصره . بخلاف الشعر » لأنه بحتوى على كثير من 
الصيغ الفنية والعبارات المتكلفة التى تبعده عن تثيل الحياة العادية الحقة وتثنيه عن 
الروح السائدة فى عصره بغير تكلف ' . 

والذى يكن فهمه من النصين السابقين بصورة عامة هو اعتهار نصوص القرآن 
رالحديث أهم فى الدراسة من نصوص الشعر التى اعتمد عليها النحاة غاليا . لكن 
تخصيصه نصوص السنة بوصف ( الصحة ) تخصيص لا موضع له للبحث فى اللغة ؛ 
إذ بذكرنا ذلك هنا با تعلل به بعض النحاة المتأخرين لانصراف السابقين عنهم عن 
نصوص المديث » بأنه لا يكن التاكد من نسبة الكشير منه إلى الرسول ( ص ) وأنه 
قد داخله الزيف والرضع ‏ فإن اعتبار الصحة وسلامة النسبة لها فائدتها التى لا شك 
فبها فى دراسة السنة من الناحية الدينهة › آما نظرة اللغوى لهذه النصوص - ولو 
كانت موضوعة - فتعتمد على التوثيق العام لها ٠‏ فإذا كان التغيير قد حدث فيها 
فقد حدث فى عهد الصحابة والتابعين » وهو عصر وثق النحاة أنفسهم كل ما نطق 
فيه؛ وهلا المعنى هو الذى يهم الباحث فى اللغة . 


وخلاصة الرأى فى هذا الموضوع أن نصوص القرآن وكذلاك السنة - صحيحة أو 
غير صحيحة - ينبغى أن ينحى من النظر اللغوى إليها ما داخله من العرف الدينى » 
وما أدى إليه قدا من الاتصراف عن استنباط القراعد منها . كما بنبغى فى ضوء 
هذا الفهم درسها من جديد باعتبارها مصدرا مهما ثل « نثر الفصحى » فى عصر 
ظهور الإسلام » بل وما قبله من لغة الجاهلية . 


. ۲١١١ - ۲.۱ راجع : تاريخ اللغات الامية ص‎ )١( 
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۴ - قيمة التفضيل بالأعصار لا بادة اللغة فى تقييد عصر 
الاستشهاد 
فى تتيع هذه الفكرة فى الفصل الثانى اتضح أن علماءنا الأقدمين قصروا 
دراستهم للغة على عصور معينة اختلف مداها فى الحضر عنه فى البادية » وقد كان 
وراء تقييدهم للعصر رغبة طيبة فى الاعتماد على مادة لغوية صالحة للدراسة . أداهم 
اجتهادهم فى البحث عتها إلى الربط بينها وبين الزمن الذى تأرجحت تظرتهم إليه بين 
المغالاة فى الاحعجاج با أوغل فى القدم من لغة ا لجاهلية فقط » أو التنامح فى ذلك 
بجا يتد إلى متتصف القرن الثانى الهجرى قى الحضر وحوالى أواخر القرن الرابع 
الهجرى فى البادية . 
وقد قدر لهذا العرف العلمى الذى ساد بين التحاة أن بتغلب فيه - بفعل العادة 
المتوارثة - مقياس العصر على المادة اللغوية باعتبار القديم خير من المحدث . وأن 
اللغة تسير القهقرى كلا تخر بها الزمن ٠‏ قجرد النحاة من تقبيد العصر مقياسا 
يبتحكم فى الادة اللغوية بصرف النظر عن قيمة هله المادة فى ذاتها ؛ عا عبر عنه ابن 
الأثير بقوله : فهذا تفضيل بالأعصار لا بالأشعار . وفيه ما قي ١‏ . 
فما هو الرآى فى هذا الموقف وما ترتب عليه !١‏ - يتناول ذلك ما يلى : 
- معارضة المنصفين من علماء العرب لفكرة القديم والجديد فى اللغة . 
ب - وجهة النظر اللغوية الحديثة عن هذا الموضوع . 
ج - وجوب إطلاق عصر الاستشهاد فى دراسة العربية . 
من الإنصاف أن يذكر أن بعض علماء ء العربية قد وردت عنهم آراء مختاثرة لها 
E E A gS‏ 
“ قال ابن قتيبة : ولم بقصر الله العلم والشعر والبلاغة على زمن دون زمن . 
RTE‏ > بل جعل ذلك مشترکا مقسوما بین عباده فی 
کل دهر ‏ وجعل کل قدیم حدیاً فی عصره ٠‏ وجعل کل شرق خارجية فی 
وله » فقد كان «جرير والفرزدق والأخطل» وأمثالهم بعدون محدثين » وان 
ا یی ی ی ا ی وه وقد پحشت عنه - قد جهدي - في مظانه من 
ب اين الأئير . قلم أححد إلبه ٠١‏ 
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« آبو عمرو بن العلاء » يقول : لقد كثر هذا المحدث وحسن » حتى لقد 
هممت بروايته !! ثم صار هؤلاء قدماء عندنا بيعد العهد منهم » وكذلك من 
بعدهم لمن بعدنا « كالخريى والعتابى والحسن بن هانىء» وأشياههم فكل 
من أتی بحسن من قول أو فعل » ذکرتا له » وأثنیتا به عليه » ولم يضعه 
عندنا تأخر قائله أو فاعله . ولا حداثة سنه » كما أن الردىء إذا ورد عليتا 
للمتقدم أو الشريف لم برفعه عندنا شرف صاحيه ولا تقدمه “ . 

“ ويقول ابن عبد ريه : اعلم أنك متى نظرت بعين الإتصاف » وقطعت بحجة 
العقل » علمت أن لكل ذى فضل فضله ٠‏ ولا ينفع المحقدم تقدمه ولا يضر 
المعأخر تأخرو "' . . 

* آورد آبو الفرج الأصفهاتی ما يلى : أخبرتى محمد بن عمران الصيرفى 
والجسن بن على والصولى قالوا : حدثنا الحسن بن عليل العتزى قال : 
سمعت مسلم بن خالد بن معاوية بن أبى عمرو بن العلاء يقول : كان جدى 
أبو عمرو يقول : ختم الشعر بذى الرمة ٠‏ ولو رأى جدى عمارة بن عقيل » 
لعلم أنه أشعر من ذى الرمة » قال العنزى : ولعمرى » لقد صدق "' . 

ويقول ابن خلدون : كلام الإسلاميين من العرب أعلى طبقة فى البلاغة 
رأذواقها من كلام الجاهلية فى منشورهم ومنظومهم *' . 

ودلالة هذه الاقتباسات الصريحة فيما نحن بصدده هى تفى اعتبار العصر عاملا 

مرجحا فى النظرة للناطقين ونطقهم شعرا ونثرآً » بل إنه لييدو فيها ما يدل على 
معارضه التفضيل القائم على القدم وتقدم الزمن » كما هو واضح فى قول اين قتيبة : 
«قكل من أتى بحسن من قول أو فعل ذكرناه له وأثنيتا عليه ٠‏ ولم يضعه عندتا تأخر 
قائله أو فاعله ولا حداثة سنه . كما أن الردىء إذا ورد عليتا للمتقدم . لم برقعه 
عندنا شرف صاحبه ولا تقدمه » وبالتحديد فى هذء العيارة فإن ما يدل على هذه 
المعارضة هو التعبير فى جانب المتأخرين « بنفى الوضاعة » وفى جاتب المتقدمين 
(0)-التعر والشعراءض 0-١‏ . 

(۲) العقد الفرید ج ۵ ص ۴۹۱ . 

(۳) الآغانی ج .۲ ص ۱۸۳ . 

. ١٠١.۵ ص‎ ٤ مقدمة ابن خلدون ج‎ )٤( 
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« يتقى الرفعة » كما يحضح هذا المعتئ نفس فئ قول« أبن عمد رية » ١م‏ لكل .ذى 
قفضل فضله ٠‏ ولا ينفع المحقدم تقدمه » ولا ا لمحأخر تأخره » مع ملاحظة « نفى النفع » 
بالسبة للمتقدمين. و « نفى الضر » بالنسبة للمتأخرين ٠‏ بل إن فى التصين الأخيرين 
ما بدل على عكس الفكرة الشائعة من تفضيل عمارة بن عقيل على ى الرمة وان كان 
الأول متأخرا عن الثانى » وكلاهما يحتج به لأنهما من البدو . وكما نص « ابن 
خلدون » صراحة على تفضيل الإسلاميين على ال جاهليين ؛ فماذا يكون الأمر لو 
تصورنا أن «آبا عمرو بن العلاء » قد سمع مشل هذا الرأى مع ما هو مشهور عند من 
عكس هذه الفكرة اما ٠‏ فلنترك الأمر للقارىء » ليظن فى ذلك الظنرن ١إ‏ 

قد لا يكون فى هذه الاقتباسات السابقة نص صريح على حجية اللغة فى 
الدراسة إذا ما تقدم بها الزمن أو تأخر » بل هى حديث عن الشعر والشعراء والبلاغة 
والعلم ٠‏ وذلك بعنى - بعبارة حديغة - أنها تتحدث عن جمال النصرص لا عن 
صحتها اللغوية ٠‏ وهذا حق ٠‏ لكنها - حتى مع هذا الاعتبار - تدلنا على أمر مفيد 
هو الاعتراف فى الأدب بقيمة النصوص فى ذاتها ٠‏ بصرف النظر عن العصر تقدم أو 
تأخر. وكان من المفيد لدراسة اللغة - لو أخز هذا الفهم نفسه فى الاعتبار - دراسة 
مادة اللغة فى ذاتها متطورة بحسب العصور دون ربطها بعصر خاص وقفوا عنده › 
ورفضوا متابعة اللغة بعده . 

أما وجهة النظر الحديثة فيما يتعاق بها الموضوع ٠‏ فقد عرض لها «فندريس» 
فى حديث طويل فى كتابه « اللغة » فعرض وجهة نظر علماء اللغة الكلاسيكين قى 
اللغتين اللاتينية والإغريقية » أولئك الذين اعتبروا فيهما أبضا مقياسا للكمال وصاتا 
إليه » ثم أخذتا بعد ذلك فى التدهرر والفساد ٠‏ وكان هذا المقياس بالنسبة للاتينية هو 
کتابات الأديب الرومانى « شيشرون » واللاتينية المثالية تتلخص فى مجموعة من 
الخطب والدراسات الفلسغية التى تركها الخطيب العظيم . 

يتول فندريس : كان ويو القرن المنصرم يقررون لكل لغة مثلا أعلى من 
الكمال ٠‏ وكاتوا يجعلون هذا المثل الأعلى فى المهد الماضى وفى الماضى السحيق 
بطبيعة الخال . ويزعمون أنه كانت توجد فى العصر البدائى لغة كاملة ذات إطراد 
مطلقء وآنه لا كان التغيير من قوانين اللغة ٠‏ كان من المحتوم أن يسير تطور اللغة 
بها إلى الابتعاد عن مثلها الأعلى البدائى ‏ لذلك يحكلمون عن هذا التطور اللغوى فى 


- .0 - 
عبارات غرببة ؛ فهو عندهم تشويه أو تحريف أو فساد » وليست لغاتنا الحديثة - هذه 
المواليد المحأخرة الأوان التى رمى بها حظها العاثر فى شيخوخة الزمان - إلا بقايا 
مزدذراة ‏ أو على حد تعبير « شليشر » الألانى إلا « تاتا تخرتة العثة » فكلا 

تقادم عهد اللغة عظم جانبها من الاحتراء '“ . 

لكن « فندريس » برفض هذا الاتجاه ‏ وبصف الرآى القائل بوجود لغة مثالية 
قدت فى عهد سحيق ما قبل التاريخ بأنه عبث فى عبث » وأنه فرض خيالى لا قيمة 
له. إذ يجب أن نسلم بالتغيير ٠‏ لأنه حتمى ‏ ويجب ألا نستسلم لليكاء على العصر 
الذهبى » فإنه لا وجود له !! ٠‏ 

ثم بنتهى به الرأى بعذ مناقشة طويلة لن بربطون بين اللغة المثالية وبعض 
العصور القديية إلى رأى معتدل مؤداه : أن اللغة تتطور ٠‏ وكل مرحلة من مراحل 
تطورها جديرة بالدرس ما دامت تعبر عن حاجات الجتمع وعاداتة وتقاليده وليس لتا 
أن نصف اللغة بالتقدم أو الانحطاط « فاللغة لا توجد خارج أولثك الذين بفكرون 
ويبتكلمون . إنها تمد جذورها فى أعماق الضمير الفردى ٠‏ ومن هنا تستمد قوتها 
لتتفتح على شفاه الناس ١‏ غير آن الضمير الفردى ليس إلا عتصرا من عناصر الضمير 
ا لجمعى الى بفرض قوانينه على كل فرد من الأفراد ٠‏ وعلى هذا فتطور اللغات ليس 
إلا مظهرا من مظاهر تطور الجماعات ١‏ فليس لنا أن نرى فيه سيراأ نحو غاية 


أجل .. ليس لتا أن نرى فيه اسيزا نحو غاية محددة. ٠‏ وليل لتا إذن أن 
نفترض أن اللغة كانت فى عصر ما لغة مثالية . ثم بدأت تسير نجو التدهور 
والأتحطاط ١‏ وليس لنا بناء على ذلك أن نتوقف عند عضر معين يستشهد بلغته مع 
رفض ما بعده . فإن الأمر ينقلب حينئذ إلى مصادرة علمية تحكم على الدراسة - لا 
اللغة - بالتوقف والجمود !! 

لك .. ما هو الرأى إذن فيما يختص بالاستشهاد باللغة العربية ؟! 

من الواضح بعد ما تقدم أن تقييد النحاة الاستشهاد باللغة بعصر معين 
والاقتصار فى الدراسة على مادة اللغة فى ذلك العصر لم يكن من وجهة النظر اللغوية 
)١(‏ اللغةص ٤١١۹‏ . 
(۲) اللغة ص ٤)١٤‏ . 


٣۵۱ -‏ - 
الحدية فكرة صحيحة ٠‏ لأن ذلك - فيما أفهم - قد قام على اعتبار لغة هذا العصر 
فى الحضر أ البادية هى اللغة المخالية » ويعده انحدرت اللغة فى طريق اللحن 
والفساد. 
والحتق أن الأمر لم يكن كذلك بالنسبة لواقع اللغة العربية ثرا وشعرا فى 
عصورها المختلفة إذا أخز فى الاعتبار العرف الاجتماعى للغة واختلاف استعمال 
مستوى الفنصحى عن مستوى اللهجات . وإذا خصصت النظرة بالنصحى وحدها فإن 
تتبع نصوصها التى بين أيدينا من الشعراء والناثرين بعد ترقف الاستشهاد ٠‏ يتضح 
منه أنها حافظت على مستوى من الصحة والسلامة - إذا وضعت فى إطار عصرها - 
لا بفضله ما وثقه النحاة من مادة اللغة فى عصر الاستشهاد » ولنا أن نراجع دواوين 
شعراء کالعباس بن الأحنف ( ت ۱۹۲ ) وأبى نواس ( ت ۱۹۸ ) وأبى العتاهية 
(ت۲۱۱) وآبی تام (ت ۲۲۱ ) وابن الرومی ( ت ۲۸۳ ) والبحتری ( ت ۲۸۵ ) 
وابن المعتز ( ت ۲۹٩‏ ) والمتنبی ( ت ۳۵٤١‏ ) وآبی فراس ۱( ت ۳۵۷ ) وأبی العلاء 
المعرى ١‏ ت ٤٤۷‏ ) ومن الناثرين الجاحظ ( ت ٠٠١‏ ) والإمام الشافعى رابن قتيبة 
وأبى العلاء المعرى » وغيرهم فى القديم والميديث ‏ وسوف بتضح لنا على الفور مدى 
التزام هذه المادة اللغوية لمستوى صواب الفصحى فی عصرھم ؛ ثم مدی قصور فگرة 
تقبيد عصر الاستشهاد التى حجزت الدراسة عن متابعة هله المادة اللغوية الى ثل 
الفصحى فى عصرها أتم شيل ٠‏ ولم تفتقد الفصحى فى تأريخها الطوبل شعراء 
وناثرین يشلون مستواها فی عصورهم حتی وقتنا الحاضر - بصرف النظر عن فكرة 
السليقة والخليقة فقد تبون الرأى عنها فيما سبق - وإن افتقدت الدراسة الوصفية التى 
تتابع هذا التطور بالاستقراء رالتقعيد . 
أما من الناحية العملية فينيغى أن تدرس لغتنا الفصحى دراسة وصفية فى 
عصورها االختلفة حتى وقتنا الحاضر ٠‏ باختيار فاذج موثقة مما بين أيدينا من نصرص 
تلك العصور قشل كل مرحلة من مراحل اللغة شعرأً ونشرا » آخذين فى الاعتبار ميدأ 
آخر اھر م أن الريط فى اللغة بين الأخذ وبين العصر كالربط بينه وبين الشخص مع 
انتفاء المعاصرة ٠‏ مادام هذا الشخص يلتزم بالمستوى الصوابى للمرحلة موضوع 
الدراسة ۾" . 


. ۷۸ اللغة بين المعيارية والورصفية ص‎ )١( 


fof -‏ - 
وقد قام النحاة أنفسهم با بقرب من هده الفكرة حين تحوا من دراستهم شعراء 
فى العصر الجاهلى والإسلامى أحيانا د كأمية بن بى الصلت وعدى بن زيد العيادى 
رالكميت والطرماح » إذ لم يقوا فى لغتهم مع تقدمهم فى الزمن بناء على ما ذكر 
سابقا من د حضارتهم اللغوية والاجتماعية » فإن هذا الموقف بعمومه يمكن أن يتخ 
دلیلا على ما نحن بصدده من نفى اعتبار العصر عاملا مرجحأً إذا اتعدمت الثقة » 

والربط بين الأخذ والشخص مادام ثقة . 

قد بكون ذلك رأيا طمرحا بعد أن فات الكثير !! لكنه ليس قى حكم 
المستحيل» ومع ذلك فإن ما لا بدرك کله لا برك کله » وقی ظنی آته عا لا یتیغی 
تركه العودة إلى المنهج الوصفى لدراسة الفصحى المعاصرة لعرفة مدى التطور قيا 
معجما وصرفاً ونحوا ودلالة . 


۽ - اطا فى عموم الأخذ عن القبائل لا تخصيص النموذج 

فى رصذ مسلك النحاة والرواة تجاه تحديد البيئة فى الاستشهاد تبين أنهم قاموا 
حقا بتمييز عام فى أخذهم عن القبائل » فاختاروا بعضها ورحلوا إليها ونقلوا لغتها 
وقاموا بدرأستها . وانصرفرا عن بعضها الأخر » فرفضوا الأخذ عنه ودراسة لغته مما 
وصفه من بعد بالتفصيل « أبو نصر الفارابى » فى نصه المشهور عن قيائل 
الاستشهاد . 

لكن هذا التمييز العام - للأسف - لم يكن كافياً فى تحديد البيئة تحديداً يؤدى 
إلى سلامة الدراسة وعدم اختلاطها ‏ إذ شمل مجموعة من القبائل عبر « أبن جتى » 
عن مسلك النحاة تجاهها بقرله ( اختلاف اللغات وكلها حجة ) وكان هذا الميداً هو 
أساس القبول للغات هذه القبائل . عا عرفناه من قبل تحت عنوان ( إطلاق القبيلة ) 
فما هو الرأى فى هذا الموضوع من وجهة النظر الحديغة ؟! . 

بشمال ذلك بیان الآتى : 

أ - مناقشة ميدأ ( اخحلاف اللغات وكلها حجة ) . 

ب - وجهة النظر الحديثة فى تحديد البيئة . 

ج - الرأى فيما ترتب على عموم الأخذ فى مسائل التحو ‏ 


eri -‏ - 
إن عبارة « ابن جنى » الآنفة الذكر تحمل فكرتين : أولاهما «اختلاف اللغات» 
والثانية أنها « كلها حجة » وهاتان الفكرتان بؤخذان من منطوق العبارة ٠‏ فقد فهم 
النحاة إذن أن اللغات التى أخذوها عن القبائل مختلفة فيما بينها ٠‏ وهنا برد على 
الفور تساؤل عما إذا كانت هذه اللغات المختلفة صورا مختلفة للفصحى ؟ أو أنها 
كانت من تأثير لهجات للقبائل ممًا لا علاقة له بالفصحی !؛ وأى هذين أخذ به 
النحاة!! . 
يبدو أنه قد حدث ليس فى موقف النحاة إزاء هذين الاحتمالين . فاللغات 
المختلفة كانت بتأثير لهجات للقبائل - وهذا هو الافتراض الأقرب إلى الواقع - لكن 
النحاة نظررا إلى تأثير هذه اللهجات على أنها صور للغة الفصحى . وهذا هو 
الافتراض المعقول بالنسبة لهم وأدى بهم إلى هذا الفهم أنه لم بقم أصلا فى أذهانهم 
التفربق بين مستويين فى استعمال اللغة » مستوى الفصحى ومستوى اللهجات . وأن 
لکل منهما مجال استعماله الخاص » ویجب أن تکون له دراسته الحخاصة ‏ إذ لم یرد 
عنهم ما یدل على هذا التفريق والفهم ‏ وترتب على ذلك أن جدوا فى دراستهم لجانب 
واحد من الموضوع وهو « الفصحى » وسيطر عليهم هذا الفهم نفسه فى رحلاتهم 
للبادية وآخذهم عن القبائل ردراستهم للغاتها » فدرسوا اللغات المختلفة بتأثير 
اللهجات على أنها هى الفصحى ‏ ولم يدر بخلاهم - تحت تأثير سيطرة الأفكار. ' 
السابقة - أن يناقشوا موقفهم مع « اختلاف اللغات » وأن يضعرا هذا الاختلاف 
موضعه الحقيقى على أنه من «لهجات» ليدرسوه بهذه الصفة » مع البحث عن نماذج 
آخری شل الفصحى كالقرآن والحديث والشعر والنشر الفنى . لاتخاذها مادة لغوية 
تؤخذ منها القواعد . 
وترتب على هذا اللبس فى موقف النحاة من « اختلاف اللغات » أن وقعوا فى 
حرج شديد ! إذ وجدوا أنفسهم أمام مادة لغوية مختلطة مأخوذة عن لغات هذه 
القبائلء فلم يكن أمامهم إذن إلا ما عبر عنه « ابن جنی » عن موقفهم بقوله « وکلها 
حجة » وهله العبارة لا تصلع منهجا علميا يعتمد عليه ٠‏ إذ هى تسليم مطلق أمام 
طوفان المادة اللغرية المتعددة البيثات » وترتب عليها نتائج خطيرة فى مسائل النحو ؛ 
من اضطرابها وتعدد الإاراء ووجهات النظر حولها ‏ بالإضافة إلى التفريعات الكثيرة 
على القراعد العامة من الشذوذ والقلة والاقتصار على السماع والنبة إلى اللغات 


Mw 


ot -‏ - 
وغيرها ؛ غا لا يصح أن توصف به لغة موحدة ذات خضائص متميزة منسجمة 1 

ذلك هو مسلك النحاة تجاه الاستشهاد بلغات القبائل لخصته عبارة « أبن جنى» 
باختصار ودقة . كما تحمل هذه العبارة نفسها وجوه المآخذ عليه وقصوره . ما وقع به 
الغرم على دراسة النحو ومسائله . 

أما وجهة النظر الحديغة فيما يختص بتحديد البيئة قإن من العناصر الرئيسية 
فى « النظرية الحديشة للمستوى الصوابى » مراعاة المستوى الاجتماعى للغة فللفصحى 
متسواها الخاص بها كما أن لكل لهجة من اللهجات مستواها الخاص أبضا. 
والصواب والنطأً بالنسبة لاستعمال الناطق باللغة يرتبط بهذا المستوى ويقاس به ولا 
يتعداه . والباحث فى اللغة بأخذ هذا الاعتبار فى دراستة . فلا بخلط فى هذه 
الدراسة بين مستوى ومستوى آخر » وبالأرلى لا بحكم المسلك الاجتماعى لأحذهما فى 
الأخر ٠‏ وإلا فقدت دراستة عنصر التوحد والانسجام وصارت أمشاجا ملفقة من هتا 
وهثاك !! 

ويتفرع على هذا العنصر العام فى النظرية الحديثة للصواب والخطاً عنصر آخر 
هو « تحديد البيئة » على معنى : اقتصار المتسوى الصوابى على بيئة خاصة هى التى 
يراعيها الناطق فى استعماله ‏ وهى نفسها ما ينبغى أن بلتزمها الباحث فى دراسعه 
لعرفة الصواب والخطاً فى هذا الاستعمال « فلا ينبغى أن يدرس الباحث لهجات 
متعددة من لغة واحدة على زعم أن هذه اللهجات مادامت قد اجتمعت تحت عنوان 
«لغة واحدة» فلا فرق بينها من ناحية التحليل والوصف » وكل لهجة فلا بد لها من 
دراسة مستقلة يحتمها اختلافها عن أخواتها اختلافا لا يخضعن به جميعاً لقاعدة 
وأحدة أبداء , 

رمع هذا التحديد العام للبيئة - فصحى أو لهجة - فإن الاتجاه الحديث يذهب 
فى ضمان وحدة الدراسة وانسجامها إلى مدى أبعد ٠‏ إذ من غير المعقول أن يدرس 
استعمال اللغة لدى كل فرد من أفراد البيئة المحددة موضع الدرس . فإن فى ذلك 
مشقة وضياعا للوقت ‏ ومن غير المغيد أن تدرس لغة أفراد هذه البيئة اعتياطا » 
فيؤخذ كلام من هذا وكلام من ذاك . باعتبار أن الجميع فى بيئة لغوية واجدة ٠‏ فإن 


— o0 - 

هذا المسلك - علاوة على ما فيه من خلط واضطراب - لن يؤدى إلى نتائج ذات 
قيمة)! 

ومن أجل ذلك يحتم المنهج الحديث اتخاذ مساعد للبحث يشل البيثة موضوع 
الدرس لدراسة لغته . ثم التأكد من نتائج الدراسة بعد ذلك فى هذه البيئة أو بين 
الناطقين أنفسهم ٠‏ حيث يقوم الدارس الحديث بدراسة لغة فرد واحد بطلق عليه 
forman‏ ى « الملقن » إذ يلقنه الدارس مجموعة من الجمل والعبارات والقوائم 
للاحظة كيفية نطقه لها . وبدراسة لغة مجموعة من « اللقنين » يكن أستخلاص 
قواعد لغة الجماعة التى بنتمون إليها . 

* قول فیرث ۴|۳۲۲ : والآن أحب أن أبرز أهمية دراسة لغة الأشخاص وإن 
اكتفينا بدراسة لغة شخص وأحد فى وقت ما . 

ثم يقول : « اللغة مزيج من عوامل العادة والعرف والتقليد والتراث 
التاريخى وكل ذلك يشكل لغة المستقبل » وحينما تتكلم › فإنك تصهر كل هذه 
العوامل فى خلق فعلى ٠‏ ونأتج هذا هو لغتك الشخصية » '' . 

ففى هذا الاقتباس تأكيد بأن لغة الفرد صورة لظاهر المجتمع الذى بعيش فيه 
من عادات وعرف وتقالید وتراث تاریخی ؛ فهی مزیج من ذلك کله وخلق فعلی له » 
فأقراد البيئة الواحدة بتأثرون بكل هذه المظاهر الاجتماعية ويحققونها فى لغتهم بطريقة 
متماثلة ؛ ومن هنا تبدو أهمية دراسة لغة الفرد التى تحقق فى الوقت نفسه الصورة 
الاجتماعية للغة ‏ ومن هنا أيضا نعرف مذى الخطأً الذى ترتب عل ما وصفة « ابن 
جنى» من مسلك النحاة بقوله ( اختلاق اللغات وكلها حجة ) حيث اعتمد النحاة فى 
أخذ اللغة على قبائل متعددة وخليط من الناطقين ٠‏ فترتب على ذلك ضياع الفكرة 
الشخصية والاجتماعية فى اللغة . 

فما الذى تعمله الآن تجاه هذا المسلك وما ترتب عليه فى دراسة النحو !! 

ذلك أمر محير ١‏ لكن من الضرورى معرقة ما يجْبٍاغملة مهما كانت صعوبة 
التنفيذ ؛ وذلك - فى فهمى - ذو شقين بتكاملان : 

أولهما : النظر فى دراسة النحو - كما هى بين أيذينا - ومحاولة التأكد من 
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نسبة شواهد الفروع والآراء المضطرية » عا توصف « بالندرة أو الشذوذ أو السماع آو 
اللغات أو اللغيات » وذلك بالنسبة إلى اللغة القصحى أو اللهجات فى عصر 
الاستشهاد. يساعد على ذلك ما بين أبدينا من نصوص موئثقة للفصحى فى ذلك 
العصر للشعراء رالناثرين ؛ وما قام من جهود علمية فى عصرنا الحاضر للتعرف على 
عناصر اللهجات القدية » وذلك كله بقصد نخل هذه الشواهد ‏ وإبعاد ما يتأكد آنه 
نطق لهجى منها . والتوقف فيما لا تتأكد نسبته إلى القصحى أو اللهجات . وبذلك 

يمكن أن بخف العب» الثقيل قليلا عن كاهل النحو واضطراب الآراء فيه . 

ثانيهما : قيام دراسة وصفية نصوص الفصحى واللهجات القدية معتمدة على 
مصدر لغوى واحد كالقرآن والحديث أو بعض الشعراء فى عصر الاحتجاج وفى غير 
هذا العصر ؛ للوصول من ذلك إلى نتائج تدعم الاتجاه السابق وتؤكده أو تنفيه 
وترفضه» فالبحث فى النصوص أجدى من البحت فى الآراء الذى «تضع حتى احترق» 
كما يقولون » فإن الدراسة فى الدراسة لا تفيد !! خصوصا إذا كانت هذه الدراسة فى 
حاجة إلى إعادة النظر كما سيق بيانه . 


ه - مدى صحة الربط بين اللغة والعنصر فى الاستشهاد 

بمعاودة النظر إلى مادكر فى الفصل القانى تحت عنوان ١‏ التفريق فى 
الاستشهاد بين كلام العرب وكلام الموالى ) يفهم أن نظرة النحاة للاستشهاد باللغة 
تعود - فى أحد جوانبها - إلى قضية الموالى والعرب » وكان وراء مسلك النحاة ميدأ 
« الربط بين اللغة والعنصر فى الاستشهاد » فما هو الرآى فى هذا الموضوع ؟؟ 

کون ذلك بتوضیح الآتی : 

(أ) بيان وجة النظر الحديث فى الربط بين اللغة والعنصر . 

(ب) الرأى فى موقف النحاة العرب وما ترتب عليه فى الاستشهاد . 

يبدو أن فكرة الربط بين « العنصر واللغة » لم تقتصر على النحاة العرب 
الأقدمين وحدهم ٠‏ بل إن عامل « العنصر » يتخذ - حتى الوقت الحاضر - مسوغا 
لإثبات صفات أخرى لا تقتصر على اللغة وحدها » فما يزال بعض الباحثين - فى 
الشرق وقى الغرب - يحاول الربط بين العنصر والعقلية أو بينه وبين الفقافة أو 
الحضارة أو غير ذلك من العادات والتقاليد ٠‏ وليس من النادر أن تجهر أصوات بهذه 
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الفكرة بين الحين والحين محاولة مثلا الربط بين الجنس السامى وصغات خاصة فى 
العقلية أو الحضارة ٠‏ أو بين الجتس الآرى وصفات أخرى تختص به » أو غير ذلك من 
الأجناس والصفات . والحق أن الترويج لهذه الفكرة - خصوصاً فى عصرنا الحاضر - 
مشكوك فى قيمته ٠‏ لأن وراء ذلك غاليا دوافع لا علاقة لها باليبحث العلمى المحايد 
من أهمها إثيات التفوق لبعض الأجناس على بعضها الآخر » لإخضاعها والسيطرة 
عليها !! 

وقد تعرض « فندریس » فى كتابه عن ( اللغة ص ۲۹۷ ) لا كتبه « فردريك 
مولر » عن هذا الموضوع فى كتابه عن « علم اللغة العام » ومحاولته الربط بين اللغة 
والعنصر فى حديثه عن لغات الشعوب المجعدة الشعر . ولغات الشعوب الملساء 
الشعرء وغير ذلك من الصفات التى بهتم بها علماء الأجناس » وقد وصف «فندريس» 
ذلك کله بانه عبث لا طائل وراس !! 

إن علماء اللغة المحدثين - فى القرن العشرين خاصة - برفضون الربط بين 
العنصر واللغة ٠‏ كما برفضون فى الوقت نفسه الآراء التى بنيت عليها » ويرون أن 
ذلك كله لا يثيت أمام التظر الموضوعى المنضف . إذ أن اللغة تؤخ بالاكتساب 
والتعلمء وذلك لا علاقة له بدماء نقية أو ملطخة » كما لا علاقة له بجتس سامى أو 
آرى ١‏ عربى أو أعجمى » وإنغا يعود إلى طول المران والدربة والمخالطة الاجتماعية فى 
بيئة اللغة المكتسبة ٠‏ وهذه الفكرة المفيدة إحدى نتائج النظرة الاجتماعية للغة » فى 
اعتيارها سلوكا اجتماعيا يمارسه الأفراد » شأنه شأن العادات والتقاليد الأخرى » فهى 
اكتساب من الوسط الاجتماعى الذى يعيش فيه الفرد دون أسباب خفية أو عنصرية . 

* يقول دى سوسير + ليس من الضروى أن يكون هناك ارتباط بين البحث فى 
اللغة وخصائص الأجناس » ولا نستطيع أن تصل إلى نتيجة من أحدهما ونطيقها على 
الآخر » ونحيجة لذلك .. قإنه فى حالات كثيرة - حيث لا بوجد اتفاق بين البرهان 
اللغوى وما يتعلق بالأجناس - ليس ثمة داع لوضع النظامين مواجهة والاختيار 
بينهماء فإن لكل تظام منهما قيمته الخاصة ‏ . 
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۳ ويقول « فندريس » لا ينيغى الخلط بين المميزات الجثسية المختلفة التى لد 
يمكن تحصيلها إلا بالدم وبين النظم من لغة ودين وثقافة التى تعد أعيانا قابلة للنقل 
تعار وتنبادل ۱ . 

“ ويقرر جراى : أن ربط اللغة بالجتس قضية مرفوضة منذ البداية » وهى لا 
تشبت أمام النظر الدقيق ٠‏ إذ من المتعذر الحصول على جنس نقى » ولا هو ملاحظ من 
اكتساب الطفل الخصائص اللغوية من البيئة التى يعيش يها وإن كان منتميا إلى 
یآ 

فهذه الآراء الثلاثة تلتقى فى مَجرى واحد هو نفى العلاقة بين العنصر واللغة 
وإن أكد كل منها هذا النفى بدليل متميزا ٠‏ إذ ينفى « دى سوسير » ضرورة الربط بين 
البحث اللغوى والبحث فى خصائص الأجناس . فلكل من النظامين قيمته الخاصة » 
لكن لا داعى لفرض أحدهما على الآخر » ويفرق « فندريس » بين المظاهر الاجتماعية 
والمميزات العنصرية » الأولى تكتسب وتعار وتتبادل والأخرى تورث وتجرى مع الدم » 
وإذن لا ينبغى اخلط بينهما فى اللغة أو غيرها » ويضيف « جراى » دليلا آخر ينفى 
القضية من أساسها ‏ هو اختلاط الأجناس لدرجة لا يكن معها التمييز بينها » ورتب 
على ذلك ما ذكره قبلا من « أن ربط اللغة با لجنس قضية مرفوضة » . 

تلك وجهة النظر الحديثة » فما هو الرأى فى مسلك النحاة العرب وما ترتقب 
عليه فيما يتعلق بهذا الموضوع . 

ريا كان من حق النحاة أن ييزوا بين العنصر العربى الخالص كما وجدوه منعزلا 
فى البادية والمرلدة أو الناشئة - كما سماهم الجاحظ - الذين كوتوا معظم من يعيشون 
فى الحضر فى القرن الثانى وما بعده لو كان موضوع بحثهم هو بيان خصائص الجتنس 
العربى الخالص كما بتمشل فى الأعراب وخصائص من اختلط فيهم الدم العربى بغيره 
من الأجناس الأخرى . أما وقد كان موضوع بحث النحاة هو اللغة » فإن الأمر حينثذ 
يختلف ٠‏ وما كان لهم أن يربطوا ينها وبين العنصر مادام الجميع يعيشون فى مجتمع 
واحد ينطقون العربية ويتعلمونها بالمران والدرية ‏ حقيقة قد تختلف بيئة عن بيئة 
أخرى» وقد يختلف مستوى اللغة من فصحى إلى لهجات » والمسلك الصحيح حينئذ 
تحديد المستوى المدروس ٠‏ ثم اتخاذ الوساتل للاحظة ذلك واستقراثه دون تفضيلل بيغة 
Foundations of Language. P. 116 (¥)‏ 
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على بيثة آخرى . أو قصر الدراسة على بيئة خاصة ورفض غيرها فى الاستشنهاد . 

وغا هو جدير بالذكر آن الجاحظ نفسه الذى فرق كثيرا بين لغة الأعراب 
رالمولدين قد وردعنه ما لا بتفق مع ذلك فى ظاعر الرآى إذ يقول « وقد رآيت ناسا 
متهم - يقصد الرواة - يبهرجون أشعار المولدين ٠‏ ويستسقطون من رواها ؛ ولم أر 
ذلك قط إلا فى راوية للشعر غير بصير بجوهر ما يروى !! ولو كان له بصر لعرف 
موضع الجید من کان وفى أى زمان كان !١‏ » " وقد بشعر ذلك بالتناقض قى الرأى 
حول المولدين ٠‏ لكته فى واقع الأمر لا تناقض فيه » إذ حديه عن الخطأً والأصالة 
يحمل على الناحية اللغوية مجاراة لعرف النحاة » وحديشه هتا عن البهرجة والجودة 
بحمل على ما أخذ به آهل الأدب - وهو منهم - من العناية بشعر المولدين ودراسته » 
ومع ذلك قإنه كان من المفيد للنحاة أن يجاروا عرف أهل الأدب فى الأخذ بالجيد « مغن 
کان وفی آی زمان كان » لأن هذا هو المسلك اللغوى الصحيح . 

وبناء على ذلك .. فإن ربط النحاة بين العنصر واللغة بجب أن ينفك . كى 
ينفك أيضا ما ترتب عليه من إيقاف الاستشهاد وتفضيل الأعراب والطعن على 
المحدثين » ليسود ميدأ آخر فى نظرتنا الآن للغة هو ما عبر عنه الجاحظ « بعرفة 
موضع الجید یمن کان وفی آی زمان کان » . 


١‏ - استقراء اللغة بين الوصف المنظم والتحكم 

ينيغى بيان الأمور الآتية : 

(أ) مهمة الاستقراء فى المنهج الوصفى . 

(ب) التزام الاستقراء خطة منظمة غير مرتجلة . 

(ج) الرأى فى استقراء النحاة ونتائجه . 

هناك فرق بين موقفين ‏ موقف الدارس وموقف المدرس . أو موقف الباحث 
والمعلم » فحيث تنتهى مهمة الأول منهما تيدأ مهمة الأخير . إذ بقوم الأول باستقراء 
محايد للغة ٠‏ وبسلك لذلك طريق الملاحظة والفرض والاستنتاج . ويحناول الأخير 
النتائج التى توصل إليها الأول ليقوم بتعليمها وتوجيه السلوك اللغوى تبعا لها ؛ 
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واللغة أمام الأول جهاز محطور يتابعه بالدراسة . والقواعد للثانى غاذج تراعى قى 
التطبيق » الأول واقعى يبصف ما آمامه فقط . والثانى مشالى يخصع الأمثلة للمعايير. 
وعلى ذلك › قإته بنبغى للباحث أن بقف وراء اللغة ولا يتعداها فلا يفرض 
النتائج على الاستعمال ٠‏ ولا بتخذ من القواعد حدودا يفرضها على الناطقين في 

عصره وبعد عصره » ليحكم على ما وافقها بالصواب وعلى ما خالفها باخطاً . 

وهو مطالب رقف الحياد الكامل من اللغة » فيصف ما أمامه كما هو بصرف 
النظر عما يكون فيه من إطالة أو اختصار » وصعوبة أو يسر » وليض من عمله أن 
يختصر ما هو مفصل . أوبيسر ما هو معقد » وليس من عمله أيضا أن يحكم على 
النطق بصفات شائئة كالوصف و بالندرة أو الشذوذ أو القلة » لأن عمله الأسباسى أن 
يذكر ما أمامه فقط » فإن كانت الظاهرة موضوع الدراسة عامة قرر ذلك » وإذا تفرد 
عنها بعض النماذج ذكرها أبضا دون حكم عليها بالصفات السابقة » فإن قعل ذلك 
فقد تجاوز مهمته . 

ومن واجبه أن بأخذ فى اعتباره أيضا أن اللغة تتطور فى مفرداتها وصيغها 
وتأليف كلامها تيع لحاجة الاس واستعمالهم لها » ومهمته إذن أن يتابع هذا التطور 
ولا بغفله ‏ فلا يقصر دراسته على مرحلة دون أخرى . بافتراض أن نتاتج الأولى 
تصدق على الأخرى لأن ذلك بؤدى الى التحكم > وبودى بمهمة الاستقراء نقسه » إذ 
يفتقد أساسه الهام وهو المادة اللغوية الممثلة لتطور المرحلة موضوع الدرس ؛ ويؤدى 
ذلك إلى النظر فى هذه المادة الجديدة فى ظل نتائج سبق التوصل إليها من قبل . وهذا 
مسلك معطل للبحث » ولا بتفق مع تطور اللغة !! 

* بقول فيرث : البداً الأساسى فى محارولة التقعيد لأية لغة هو أن نتجنب 
آی تقسیمات مسږقi apriori elassficati0¬‏ > وان تاخ فى الاعتبار المميزات 
اللغوية الموجودة بالفعل فقط ' . 

تلك بصورة عامة مهمة مستقرىء اللغة . ملخصها : أن يقف وراء الاستعمال 
ولا یتجاوزه » وأن پصف ما مامه ولا بتدخل فيه . وأن بتابح التطور ولا يصادره . 

ومن الضرورى للاستقراء أن يلتزم خطة منظمة دقيقة .> ضماتا لأداته دوره 
بطريقة صحيحة » ومتعاً من اضطراب النتائج التى بتوصل إليها عن طريقه » ويتحقق 
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ذلك بتجديد الألفاظ التى بكثر دورانها حوله » قتحدد بطريقة حاسمة أو تقريبية . 
وبسود مفهمومها بين الدارسين » فمثلا قى التحو العربى تتردد ألفاظ ( القياس 
المطرد - الغالب - الشاتع - النادر - الشاذ - السماع - الخ ) ومن المغيد قطعا أن 
بكون عرف النحاة عن معتاها محددا ومتفقاً عليه ٠‏ فلا يترك ما تطلق عليه عرذة 
للارتجال والاجتهاد الشخصى ٠‏ كما يتيغى آيضا عدم التدخل فى توجيه الادة 
المستقرأة وجهة تخدم الرأى أو التحيجة المطلوية ٠‏ وذلك باختراع النصوص أو تغييرهاء 
فإن ذلك فى حقيقته يشل استقراء لا رآه الياحث لا لما يجب عليه أن يستقرئه . 
ويقوم الاستقراء الناقص على النظر فى بعض مفردات الظاهرة موضع الدرس 
لتعميم الحكم بعد ذلك » وينيغى إذن للياحث فى اللغة القأكد من مسلك النصوص فى 
مظانها الميسرة قبل ذكر النتيجة » على أن يؤخ فى الاعتبار أن ما توصل إليه قابل 
للتعديل أو الرفض . 
فلضمان الاستقراء المنظم ینبغی إذن التحديد العرفى لصطلحاته ۰ وابعاد 
العامل الشخصى عنه » والتئيت من مسلك النصوص قبل ذكر النتائج . 
فما هو الرأى فى استقراء النحاة للغة قى عصر الاستشهاد وما ترتب عليه من 
النعائج !! 
نبادر ابتداء بالتتويه با بذله النحاة العرب - رحمهم الله - من جهد عظيم فى 
استقراء اللغة » وتأكيد أن القواعد التى توصلا إليها قى مجملها صحيحة دون ريب. 
ولا يغض منها محاولة الاستدراك عليها با يفيدها من جهة وما يفيدنا الآن من جهة 
آخرى » فهم أصحاب سبق وبداية » وللسابق القضل » وصاحب اليداية عرضة لمجانبة 
التوفيق الكامل . 
فأول ما يستدرك على استقراء النحاة هو تعطيل مهمته . إذ وقغوا به عند وقت 
مقيد ٠‏ وتركوا العربية تتطور بعد هلا العصر دون دراسة » وترتب على ذلك أن اتج 
البحث إلى الدراسة تفسها !١‏ وها مسلك غير موفق ٠‏ وينيغى إعادة النظر فيه فى 
وقتنا الحاضر ليعود الاستقراء وسيلة صحيحة لمتابعة مراحل تطور اللغة حقى الوقت 
الحاضر . 
أما قواعد النحو التى بنيت على الاستقراء فى عصر الاستشهاد . فإنه يجب 
الححقيق يا بنى منها على استقراء مرتجل » ويالتحديد ما وصف « بالشذوذ أو التدرة 
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أو السماع أو ما افترض بقتضى القياس دون سماع » وأيضا تعديل القواعد التى 
قصرت معرفة النحاة بهم عن النتائج الصحيحة غيها » وذلك فى ضوء ما تيسر لتا 
الآن - ما لم يتحقق لهم - من مصادر اللغة والأدب - ثم ما نص الأقدمون أنفسهم 

على قضور الاستقراء فيه » فاستدركه البعض الآخر . 
بذلك بعود للاستقراء دوره المفيد » ولبعض مسائل التحو وجهها الصحيح . 


۷ - حاجة بعض شواهد النحو إلى المراجعة والتحقيق 

الأصل افتراض أن شواهد الحو عموماً صحيحة وموثقة » ومع هذا الفرض 
المتحرز لا يكن إغفال ما داخله الضعف منها عا استقرئت مظاهره فى الفصل الثانى 
عن « الشواهذ المجهولة النسبة . أو المتعددة الوجوه . أو المصتوعة أو المحرفة » أو 
التی آسیء فهمها » - وبیان الرأى فى ذلك کله یکون بالأتی : 

أ - موقف الباحث فى اللغة بين الاستعمال والقواعد . 

ب - الرأى فيما داخله الضعف من شواهد الحو . 

إن موقف الباحث فى اللغة هو وصف ما أمامه لمعرفة كيفية الاستعمال والنظام 
الذى تسلكه اللغة . والوصول من ذلك إلى ملاحظات تنطبق تماما على سلوك الناطقين 
فى استعمال اللغة المدروسة . والذى يوجه الاستعمال وبرعاه هو العرق الاجتماعى 
واللغوى الذى بخضع له الناطقون فى نظام الاستعمال أصراتا ومعاتى وصيغا 
وتراكيب. قليس من حق الياحث أن بتدخل فى توجيه ما لا دخل له فيه من ألادة 
اللغوية - بالوضع أو التغيير - لتحقق له ما يريده منها » فإن قعل ذلك » ققد وصف 
ما أراده هو لا ما تطقه أصحاب اللغة » وليس من حقه إذن أن يدعى أن التتاتج التى 
توصل إليها تشل السلوك اللغوى العام للناطقين . لأنها لم تكن كذلك فى حقيقة 
الأمر وهى نتائج محكوم عليها بالتجمد رالضمور » حيث تفتقد حرارة الاستعمال 
وحبوبته !| 

فنقطة البدء للياحث هى استعمال اللغة وغايته الوصول إلى التتائج التى تصف 
هذا الاستعمال نفسه . أما البدء بالأفكار ‏ ثم محاولة تسويغها بتصوص موصوعة أو 
محرفة فهو عكس لهمة الدارس . وعزل للقواعد عن الاشتعمال . فتيقى مجهودا 
ذهتياً عليه أآثر الصنعة » لكته لا يغيد الدارسين . ولا يتطبق على مسلك اللغة 
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المدروسة ؟؛ 

وبتاء على ذلك » قإن الشواعد النحوية التى داخلها الضعف بسب القواعد 
تستحق جهدا يعيد إليها وجهها الصحيح فى الاستعمال . ليعرف بذلك مدى أحقية 
الاحتجاج بها على قواعد التحو ومسائله التى هى تتاتج جهد النحاة عن استعمال 
اللغة قى عصر الاستشهاد » والطريقة التى تتبع فى هذه الشواهد المدخولة - فى 
فهمی - لها مظهران : 

أولهما : الشواهد المشكوك فى نسيتها - سواء أكانت مجهولة التسبة أصلا 
آم متعددة النسية - وهذه تجمع من كتب المسائل والشواهد » ثم تحقق نسبة ما يقبل 
منها التحقيق . وبتوقف قيما لا بستطاح الوصول إلى نسبته القاطعة » حتى يتبين 
وجه الحق فيه » وبترتب على ذلك بالضرورة تعديل النظرة للمسائل والآراء التى بنيت 

هذه النظرة أكثر تسامحا من تظرة النحاة الأقدمين أنفقسهم إليها ٠‏ كقول ابن 
الأنيارى « لا يجوز الاحتجاج بشعر أو تشر لا يعرف قائله » وكالميدا النحوى المشهور 
«الشاهد إذا تطرق إليه الاحتمال » سقط به الاستدلال» فإن فى هذين المبدأين رفضا 
حاسماً لهذه الشواعد » أما ما تدعو اليه فهو تين حقيقة الاستعمال فيها » بإثبات ما 
يستحق الإثيات » والتوقف قپما لم يثبت له حق الاحتجاج . 

ثاتيهما : الشواهد المشكوك فى متنها وذلك كالشواهد المتعددة الوجوه أو 
المصنوعة أو المحرقة أو التى أسىء قهمها - وهذه تحتاج لجهد من نوع آخر » حيث 
تجمع أولا من كتب الشواهد والمسائل ؛ ثم يقوم مع ذلك جهد آخر ؛ بجمع آراء 
الأقدمين عنهاء وعرضها على مصادر اللغة والأدب الموثقة » لمعرفة الصحيح من 
الزائف » والموثى من المغير ٠‏ قيبقى الصحيح الموثق » ويتفى الزائف من الدارسة ‏ 
ويعاد التظر فيما داخله التغيير » ليعود له وجهه الصحيح > ويترتب على ذلك 
بالضرورة تعديل النظرة للمسائل التحوية والآراء التى بثيت على هذه الشراهدذ . 

هذه الطريقة تعود بالموضوع كله إلى طريقه الصحيحة ؛ بمراعاة الاستعمال قبل 
القواعد » وتؤدى إلى خدمة الشواهد والقواعد جميعا . 


ARE 


استخلاص نظرة المحدثين للاستشهاد باللغة 


من هذا العرض السابق لوجهة نظر المحدثين قى أسس نظرة الأقدمين عن 
الاستشهاد والاحتجاج - بناقشتها وبيان الرأى فيها - تتلخص نظرة المحدثين فيما 
يلي: 

أولا : إن الربط بين التوقيف الإلهى واللغة فكرة غير موفقة » فاللغة من 
نشاط الإنشان لتحقيق وجوده الاجتماعى ٠‏ وليس من حق أحد إذن أن يدعى لنفسه أو 
لغيره حقا إلهياً أو ابشريا قيها » وليس من جق عصر من العصور أن بستأثر بهذه 
الميزة المدعاة » ليسحشهد بلغته دون غيره » لأن الاعتبار الحقيقى هو العرف الاجتماعى 
واللغوى لمن يستعمل اللغة قى كل بيئة وفى كل عصر . 

ثاتيا : بنبغى للباحث فى اللغة أن بنظر إليها فى ذاتها ومن أجل ذاتها . على 
أن يؤخذ فى الاعتبار الظروف الاجتماعية المحيطة بها فقط . ولا يسمح لعوامل آخرى 
لا علاقة لها باللغة أن تتدخل فى نظرته لادة الدراسة أو الدراسة نفسها » والعامل 
الدينى الذى انصرف النحاة العرب بسببه عن نصوص القرآن والسنة - عامل دخيل لا 
علاقة له بدراسة اللغة » فهى نصوص موثقة كان من المفيد حقاً الاستشهاد بها ٠‏ 
وهىأهل لتصحيح النظرة اللغرية الآن إليها ؛ لحمشيل نشر الفصحى فى عصرها . 

ثالغا : إن اللغة تتطور . وكل مرحلة من مراحل تطررها جدبرة بالدرسش حتى 
عصرنا الحاضر » ومن غير اليد قصر اللغة الصحيحة الموثقة على عصر دون آخر » 
غا بترتب عليه قصر الدراسة على هذا العصر وحده والاتصراف عن غيره من العصور 
اللاحقة ؛ فإن ذلك - كما قال فندريس - فرض خيالى لا قيمة له ٠‏ إذ بجب أن نسلم 
بالتغيير ولا نستسلم للبكاء على العصر الذهبى فإنه لا وجود له » فتقييد عصر 
الاستشهاد لدى التحاة العرب » وما اعتبره علماء اللغتين اللاتينية والإغريقية 
الكلاسيكيون من مغل أعلى فيهما وصالتا إليه . ثم أخذتا بعد ذلك فى الاتحدار 
والفساد لا بتفق مع الفهم اللغوى الحديث . ولا بتواقق مع تطور اللغة . 

رابعا : المستوى الصوابى للناطق باللغة يقاس بالعرق الاجحماعى لها بين 
فصحى ولهجات . ومدى تشيله للبيئة التى تستعمل اللغة قيها » وعلى الياحث أيضا 
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أن يأخذ ذلك الاعتبار فى الدراسة » فلا بخلط بين مستوى| ومستوى آخر » وبين بيغة 
وبيثة أخرى ٠‏ وإلا أدى ذلك إلى اضطراب الدراسة وعدم توحدها . واللغويون المحدثون 
يراعون هذا الاعتبار جيدأ فى تحديد البيثة بدراسة لغة أشخاص يمفلونها . للوصول من 
ذلك إلى معرفة نظام لغة البيئة المحددة دون غيرها ٠‏ فالحلط بين بيغات مععددة أو 
قبائل مختلفة - كما قعل النحاة العرب - يفتقد سلامة المنهج والدراسة جميعا . 

خامسا : برفض علماء اللغة المحدثون الربط بين « اللغة والعنصر » باعتبار 
اللغة سلوكاً اجتماعيا يكتسب ويتعلم بالمران والدرية . اما مثل كل العادات 
والتقاليد الاجتماعية الأخرى ٠‏ وعلى ذلك لا بصح - کما بقول دی سوسیر - الربط 
بين البحث فى اللغة وخصائص الأجناس . فلكل منهما نظامه الخاص به » والتفريق 
بين من يعيشون فى مجتمع لغوى واحد على أساس العنصر المفضل تفريق مرفوض هو 
وما بنى عليه من تقييد العصر ٠‏ إذ ينبغى متابعة اللغة بالدراسة خضوعاً ليدأ آخر 
عبر عنه الجاحظ بقوله « معرفة موضع الجيد ممن کان وفى أى زمان كان » . 

سادسا : الباحث فى اللغة بعتمد على الاستقراء الناقص » وهو مطالب بأن 
بقف وراء الاستعمال لوصفه دون تدخل فيه » مع قصر نتائج هذا الوصف على ما 
استقرأه فعلا دون غيره ٠‏ ومع التزام خطة منظمة فى ذلك دون ارتجال أو توجيه لادة 
الدراسة .. والآراء التى تتنافى مع مهمة من بستقرىء اللغة مرفوضة » ومن ذلك مغلا 
اعتبار قواعد النحاة من عصر الاحتجاج صالحة لكل زمان ومكان » كما أن النتائج 
التى بتوصل إليها بطريقة مرتجلة أو مدعاة مشكوك فى قيمتها . وببقى هذا الشك 
قائما حتى يتأكد بالئسبة لها القبول أو الرفض . 

سابعا : استعمال اللغة بين الناطقين هو الوسيلة للوصول للقواعد عن طريق 
الملاحظة والوصف . والذى بحدد هلا الاستعمال ويحرسه هو العرف الاجتماعى 
واللغوى للناطقين أنفسهم » وليس من مهمة الباحث أن يستيق الأمر ويعكس خطة 
ا منهج » فينظر للاستعمال فى ضوء القواعد . ما يترتب عليه التدخل فى النصرص 
باستعمال غير الموثق منها أو صنعتها أو تغييرها ٠‏ وكل الشواهد والآراء التى تأتى 
عن هذا الطريق مشكوك فيها ٠‏ حتى يشبت ما يؤيد قبولها أو رفضها . 
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مصادر البحث الواردة فى الهامش 


أولا : المصادر العربية المطيوعة 


١‏ - أثر العلم فى المجتمع 


تألیف : برتراند رسل 


ترجمة : دکتور تام حسان 
مطبعة الرسالة - القاهرة سنة ٠۹۵۸‏ م 


۲ - أحسن التقاسيم فى معرفة الأقاليم لأبى عبد الله محمد بن أحمد المقدسى 


۴ - الإحكام فى أصول الأحكام 
٤‏ - أخبار النحويين البصربين 

۵ - الأدب العربى وتاريخه 

٦‏ - أدب الكتاب 

۷ - الأشباه والنظائر فى النحو 
۸ - أصوات اللغة 

٩۹‏ - أصول النحو العربى 


.- الأغانى 


طبع ليدن سنة ٠۹.۹‏ 

لأبى محمد على بن حزم الظاهرى 

مطبعة السعادة - القاهرة سنة ٠۳١٤١‏ م 
لأبى سعيد الحسن بن عبد الله السيرافى 
تحقيق طه الزين وعبد المنعم خفاجى 

تأليف : محمود مصطفى 

طبع الحلبى - القاهرة سنة ۱۹۳۷ م 

محمد بن یحیی الصولی 

المطبعة السلفية - بغداد سنة ٠۳٤١‏ ه 

جلال الدين عبد الرحمن بن أبى بكر السيوطى 
طبع حیدر أباد سنة ٠۴۱١‏ ه 

دكتور عبد الرحمن أيوب 

مطبعة دار التأليف - القاهرة سنة ٠١۹١۴‏ م 
د. محمد عید 

عالم الكتب - القاهرة ۱۹۸۲ م 

لأہی الفرج على بن الحسين بن محمد الأصفهانى 
تصحيح الشيخ أحمد الشنقيطى - دون تاريخ 


NA —‏ 
١١‏ - الاقتراح فى علم أصول النجو 


۴ - آمالى الزجاجى 


۳ - آمالى المرتضى 


٤‏ - الإمتاع والمؤانسة 


٠‏ - إنباه الرواة على أنباه النحاة 


۱٦‏ - الإنصاف فى مسائل الخلاف 
۷ - بغية الوعاه فى طبقات اللغوبين 
رالنحاة 


۸ - بلوغ الأرب فى معرفة أحوال 
العرب 


لجلال الدين عبد الرحمن بن أبى بكر السيوطى 
طبع دهلى - الهند سنة ٠۳۱۲‏ ه 

لأبى القاسم عبد الرحمن بن إسحاق الزجاجى 

تحقيق : عبد السلام هارون 

طيع القاهرة سنة ٠۳۷۲‏ ه 

لى بن الحسين الغلوى'(المرتعتى ) 

تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم 

داز إحيا ء الكنب العربية - القاهرة 

سنة £ ١۱۹۵‏ م 

لأبى حيان التوحيدى 

تحقيق : أحمد أمين وأحمد الزن 

طبع القاهرة سنة ۹۳۹ م 

على بن يوسف القفطى 

تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم 

طبع دار الكتب - القاهرة سنة ٠١١١‏ . 
0م 

عبد الرحمن بن محمد الأنبارى 

تحقيق : محمد محيى الدين عبد الحميد 
مطبعة السعادة - القاهرة نة ٠۹۵١‏ م 

جلال الدين عبد الرحمن بن أبى بكر السيوطى 
تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم 

طبع الحلبى - القاهرة سنة ۱۹۱۵ م 

محمود شکری الألوسى 

طبع القاهرة سنة ٠۹۲۰‏ م 
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البيان والتبيبن 


تاريخ اللغات السامية 


تراث قارس 


تفسیر الرازى ١‏ مفاتيح الغيب ) 


بيد العم 


جامع بیان العلم وفضله 
جمهرة أشعار العرب 
حدود النحو 


الحضارة الإشلامية 


حلية الأولياء 


N -‏ 
لأبى عثمان عمرو بن بحر الجاحظ 
تحقيق : عبد السلام هارون 
طبع القاهرة سنة ٠١۵۰ - ۱۹٤۸‏ م 
إسرائيل ولفنسون 
طبع القاهرة سنة ٠۹۲۹‏ م 
تحقیق : محمد کفافی 
طبع القاهرة سنة ٠۹۵۹‏ م 
فخر الدین محمد بن عمر الرازى 
دار الطباعة - القاهرة سنة ١۱۲۸۹‏ ه 
لأہی بكر أحمد بن على (الخطيب البغدادی) 
تحقيق : بوسف الغش 
طبع دمشق سنة ۱۹٤٩۹‏ م 
بوسف بن عبد البر النمرى القرطبى 
إدارة الطباعة المنيرية - ( دون تاريخ ) 
لأبى زند محمد بن أبى الطاب القرشئ 
طبع الرحمانية - القاهرة سنة ٠١۲١‏ م 
لأبى الحسن الرمانى 
فون کریر 
ترجمة : الدكتور مصطفى بدر 
طبع القاهرة سنة ۱۹٤۷‏ م 
أحمد بن عبد الله الأصبهانى 
مطبعة السعادة - القاهرة سنة ١۳۵۲‏ ه 


٣.‏ - خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب 


۴١‏ - الخصائص 

۴ - رة الغواص فى أوهام الخواض 

۳ - رسالة الغفران 

٤‏ - شرح الأشمونى 

٥۵‏ - شرح ما یقع فيه التصحيف 
والتحريف 

- شرح المقامات الحربرية 


تحقيق : عبد السلام هارون 
طبع الحلبی - القاهرة ۱۹۳۸ - ٠۹٤١‏ م 
عبد القادر البغدادى 


المطبعة السلفية - القاهرة سنة ٠١١۸‏ - 


۹ھ 

لأبی الفتح عشمان بن جنى 

تحقيق : محمد على النجار 

طبع دار الكتب - القاهرة سنة ٠۹١۲‏ م 
لأبى محمد القاسم بن على الحربرى 

طبع بغداد ( عن ليبزج سنة ۱۸۷١‏ م ) 
لأبى العلاء المعرى 

تحقيق : الدكتورة عائشة عبد الرحمن 
دار المعارف - القاهرة سنة ٠١۹۱۲‏ م 
لأبى الحسن على بن محمد الأشمونئ 
طبع دار إحياء الكتب العربية - القاهرة 
سنة ۱۹٤۷‏ م 

لأبى أحمد الحسن بن عبد الله العسكرى 
تحقيق : عبد العزيز أحمد 

طبع الحلبى - القاهرة سنة ٠۹۱۴۳‏ م 


لأبى العباس أحمد بن عبد المؤمن (الشريشى) 


طبع بولاق - القاهرة سنة ٠۳۸۲‏ ه 
لأبى محمد عبد الله بن مسلم بن قتيية 
تحقيق : أحمد شاكر 

دار إحياء الكتب العربية - القاهرة سنة ٠١١٤‏ ه 


۸ - _الداحبى فى فقه اللفة 


۹ - صحیح مسلم بشرح النووی 


=f.‏ طبقات فحول الشعراء 


٤۴‏ - العقد الفريد 


۴ - العمدة فى صناعة الشعر ونقده 


٤٤‏ - فحولة الشعراء 
۵ - الفهرست 
١‏ - فى اللهجات العربية 


NN 
لأبى الحسن أحمد بن فارس‎ 
م‎ ٠١١. مطبعة المؤيد - القاهرة نة‎ 
) یحیی بن شرف الدین ( النووى‎ 
م٠۳٤١ طبع القاهرة سنة‎ 
محمد بن سلام الجنحى‎ 
: تحقیق : محمود محمداشاگر‎ 
م‎ ٠١۵٤ دار المعارف - القاهرة سنة‎ 
محمد بن الحسن الزبيدى‎ 
تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم‎ 
م‎ ٠۹۵٤ طبع القاهرة سنة‎ 
لأبی عمر محمد بن عبد ربه‎ 
تحقيق : أحمد أمين وأحمد الزين‎ 
م‎ ٠۹٤٩ , ۱۹٤. طبع القاهرة سنة‎ 
لأبی على الحسن بن رشیق القیروانی‎ 
طبع القاهرة سنة ۵ مم‎ 
لأبى سعيد عبد الملك بن قريب الأصمعى‎ 
تحقيق : محمد عبد المنعم خفاجى وطه الزين‎ 
م‎ ٠۹۵۴ طبع القاهرة سنة‎ 
محمد بن إسحاق النديم‎ 
ليبج سنة ۱۸۷۲ م‎ 
إبراهيم نيس‎ 
طبع القاهرة سنة ۲ م‎ 
لأبی بشر عمرو الملقب بسیبویه‎ 
و‎ ٠۳١۱١ المطبعة الأميرية - القاهرة‎ 


و ا ا ا محمد بن عمر الزمخشرى 
طبع القاهرة سنة ٠٠۵٤١‏ ه 

4 - الكفاية فى علم الرواية لأبی بکر أحمد بن علی(الخطیب البغدادی) 
طبع حدر آباد سنة ٠۳۵۷‏ ه 

٠ .‏ - الى المصنوعة فى الأحاديث جلال الدين عبد الرحمن بن أبى بكر 


الموضوعة السيوطى 
طبع القاهرة سنة ۱۳١۷‏ ه 
١ه‏ 5 اللغة تألیف : ج . فندريس 
“ر ترجمة : عبد الحميد الدواخلى ومحمد 
القصاص 


طبع القاهرة سنة ٠۹١.‏ م 
۲ - اللغة بين المعيارية والوصفية دکتور تام حسان 
مطبعة الرسالة - القاهرة سنة ۱۹۵۸ م 


۳ه - اللغة والمجتمع الدگتور محمود السعران 
طبع بنغازی سنة ١۹١۸‏ م 

٤ه‏ - لمع الأدلة فى أصول النحو عبد الرحمن بن محمد الأنبارى 
تحقيق : سعيد الأفغانى 
طبع دمشق سنة ۱۹۵۷ م 

٥‏ - مجالس ثعلب لأبى العباس أحمد بن يحيى ثعلب 


تحقيق : عبد السلام هارون 
دار المغارف - القاهرة سنة ٠۹٤۸‏ - 
.۹1م 

۵٦‏ - مجالس العلماء لأبى القاسم عبد الرحمن بن إسحاق الزجاجى 
تحقيق : عبد السلام هارون 
الکویت سنة ۱۹٩۲‏ م 


6Y‏ '- محاضرات الأدياء 
۸ - مراتب النحویین 


۹ - المزهر قى علوم اللغة وأنواعها 


٠.‏ - السالك والممالك 


٦۱‏ - مصادر الشعر الجاهلى 
۴ - معجم الأدباء 


۳ - مغنى اللبيب عن كتب الأعاريب 


-٦‏ مة مقدمة ابن خلدون 


VY -‏ 
لأبى القاسم حسین بن محمد ( الراغب 
الأصبهانى ) 
طبع القاهرة سنة ٠۲۸۷‏ هر 
لأبى الطيب عبد الواحد بن على اللغوى 
تحقيق : محمد أبو القضل إبراهيم 
طبع القاهرة سنة ۵ م 
جلال الدین عید الرحمن بن ابی بکر 
السيوطى 
تحقيق : محمد أبو الفضل إبراهيم 
طبع دار احياء الكتب العربية 3 القاهرة 
لأبى إسحاق إبراهيم بن محمد الإصطخرى 
تحقیق : دكتور محمد جابر الحينى 
مطابع دار القلم - القاهرة سنة ١١۹٠م‏ 
دكتور ناصر الدين الأسد 
ياقوت الحموى 
طبع دار المأمون - القاهرة سنة ٠۹۳۸‏ م 
لأبى محمد عبد الله بن يوسف بن هشام 
تحقيق : محمد محيى الدين عبد الحميد 
مطبعة المدنى - القاهرة ( دون تاريخ ) 
عبد الرحمن بن خلدون 
تحقيق : على عبد الواحد واقى 
طبع القاهرة سنة ۱۹۵۷ » ٠١۱۲‏ م 


VE -‏ 
۵ - هناهج البحث فى اللغة 


١‏ - المنطق الحديث ومثاهج اليبحث 


۷ - الموازنة بين شعر أبى تام واليحترى 


۸ - موسیقی الشعر 


- الموشح فى مآخذ العلماء على 
الشعراء 
.۷ - النشر فى القراءات العشر 


-١‏ نقد النغر 


- النهاية فى غريب الحديث والأثر 
۳ - النوادر فى اللغة 


٤‏ - وفیات الأعيان 


--١‏ يتيمة الدهر 


عام حسان 

طيع القاهرة سنة ۵ مم 

دکتور محمود قاسم 

طبع القاهرة سنة ۱۹٩٩‏ م 

لأبى القاسم الحسن بن بشر الآمدى 

تحقيق : السيد محمد صقر 

دار المعارف - القاهرة سنة ۱۹١۱‏ م 
دکتور إبراهيم آنیس 

طبعة القاهرة سنة 46م 

لأبی عبد الله محمد بن عمران المرزبانى 
المطبعة السلفية - القاهرة سنة ١١٤۳‏ هر 
محمد بن محمد الدمشقى ١‏ اين الجررى ) 
طبع دمشق سنة ٠۳١٤۵‏ و 

لأبى الفرج قدامة بن جعفر 

تحقيق طه حسين وعبد الحميد العيادى 
طبع دار الكتب - القاهرة ستة ٠۹۳۲‏ م 
لأبى السعادات الميارك بن محمد (ابن الأثير) 
طبع القاهرة سنة ٠۳١۱‏ ده 

لأبی زید سعید بن وض بن ثابت الأتصارى 
طبع بیروت سنة ۱۸۹٤‏ م 

لأبى العباس أحمد بن محمد بن خلكان 
تحقيق : محمد محيى الدين عبد الحميد 
مطيعة السعادة - القاحرة سنة ٠۹٤۸‏ م 
لأبى متصور عبد الملك التعالبى 

طبع القاعرة سنة ٠١۹۳٤‏ م 


ثانيا : المخطوطات والمصورات 


- ارتشاف الضرب من كلام العرب 
۷ - تخليص الشواهد وتلخيص الفرائر 
۸ - التذييل والتكميل شرع التسهيل 


- تعليق الفرائد على تسهيل الفوائد 


٠‏ - التنبيهات على أغاليط الرواء 

١ :‏ - التنبيه على حدوث التصحيف 
- قرحة الأديب 

- كشف المشكل فى الحو والتصریف 
٤‏ - ما يجوز للشاعر فى الضرورة 


9 - المحتسب فى تبيين وجوه شواذ 
القراعات 


NNo= 


لای حیان محمد بن یوسنف بن حیان 
مخطوط - دار الکتب - ۱۷.١‏ حو 
ایی محمد بن عبد الله بن يوسف بن هشام 
مخطوط - دار الکتب - ۱۸ ش نحو 
لای حیان محمد بن يوسف بن حیان 
ج ۱ مخطوط - دار الکتب ٦.۱١‏ مر 
ج٣‏ - جا مضور ۰۱۷۳ اؤ 
بدر الدین محمد بن ابی بکر الدمامیتی 
مخطوط - دار الکتب - ۹. .۱ نحو 
طبع القاهرة سنة ۱۹۱۱ م 
لأبى القاسم على بن حمزة البصرى 
مخطوط - دار الكتب - 4۲۷ لغة طلعت 
حمزة بن الحسن الأصبهانى 
مصور - دار الکتب - ۸٩٩‏ لان يمزر 
ان محمد الحسن بن ا الغندجانى 
مخطوط - دار الکتب - ۵ نحو تیمور 
على بن سليمان ( حيدرة اليمنى ) 
مخطوط - دار الکتب - ۵۹۲ تحو یمور 
لأبى عيد الله محمد بن جعفر التميمى 
مخطوط - دار الکتب - ۱۷۵ أدب 
لأبی الفتح عثمان بن جنى 
مخطوط - دار الکتب - ۲ قراءات 


-۴۷۹ - 
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الصفحة 
مقدمة الطبعة الفالئة ٠‏ مه وط و ممق ملي 6( اا ) 
محتوی الکتاب و و ین ي ا ي اا ا 0 
الباب الأول : الرواية والاستشهاد باللغة فى آراء النحاۃ WA‏ 
الفصل الأول : النحاة والرواة چ چ رک اچ 9 
المقصود بالنحاة والرواة والأعراب VLaltagf RS‏ 
هم جوانب النشاط العلمى فى حركة الرواة والأعراب ... ١۷‏ 
موقف النحاة من الرواة والشعراء والأعراب NT‏ 
ما قَبل وما لم قبل من المادة الروية E aan‏ 
التحاة بين مقتضى القواعد وظاهر الرواية ا 
الضرابط السلوكية للرواية وصلتها بالحديث Ne‏ 
التنافس العلمى وأثر ١‏ فى النظر للرواية والرواة ق 
الفصل الثانى : الاستشهاد والاحتجاج باللغة .2 CANN EAP‏ 
فكرة الاستشهاد والاحتجاج والتمثيل رتطورها العلمی ... ۸۰ 
٠‏ موقف الحاة من مصادر الاستشهاد N‏ 
دراسة اللغة بين تقييد العصر وإطلاق القبيلة TESS‏ 
شعراء عصر الاستشهاد بين القدم والتحضّر OR E‏ 
التفريق فى الاستشهاد بین كلام العرب وكلام ا موالی EE ss‏ 
استقراء الشواهد كما تم فى دراسة الحا O‏ 


دی اتاد خی افشراعد کنااحی فی کی الے ‏ ۱0۸ 
تعقهب : حصاد الفصلين السابقين عن الرواية والاستشهاد ۸٤ - ١۷۷ ٠...‏ ) 

* + * 
الباب الثانى : تقويم آراء الها عن الرواية والاستشهاد باللغة ( ۲٣۹ - ۱۸٩‏ ) 
۰ الفصل الأول : عاضر الأحالة فى اورامة ازتناج وف (IN — NAVD...‏ 


“VA -— 


دراسة النحاة للغة بين المنهج الملتزم والاجتهاد العرفى AN SS‏ 
جهود الئحاة فى البحث عن نقاء اللغة E E E‏ 


الفصل الثانى : قضابا الرواية والاستشهاد فى ضوء علم اللغة الحدیث .. (۴۹۹-۲۱۷) 
أولا : موقف النحاة من الرواية والرواة من وجهة النظر الحديغة .. (۲۳۸-۲۱۹) 
آراء النحاة من الرواية والرواة تفصيلا فى ضوء عل اللغة الحديث .. ١‏ 


استخلاص وجهة نظر المحدثين فى رواية اللغة EVLA‏ 
ثانيا : آراء النحاة عن‌الاستشهاد باللغة فى ضوءعلم اللغة الحدیث ... )۲١١-۲۳۹(‏ 
تقويم آراء الأقدمين فى الاستشهاد باللغة تفصيلا ...:...... ٠١١‏ 
استخلاص نظرة المحدثين للاستشهاد باللغة NE‏ 
مراجم البحث Wiel RA ROK sees‏ 
الفهرس NOE SESE Aas es‏ 
r,‏ 


۷۹4 - 
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